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Uno de los primeros pasos dados por Aristóteles para fundar 
la metafísica como ciencia consistió en formular el primer prin-
cipio -el principio de no contradicción- y considerar las conse-
cuencias lógicas y ontológicas que se derivaban de él; la idea de 
que existía un logos, una racionalidad intrínseca a la realidad, fue 
el fundamento de la filosofía clásica y medieval. El mito expli-
caba la realidad con base en la voluntad arbitraria de los dioses; 
la filosofía sustituye el mito por el logos. El estudio de los pri-
meros principios de lo real constituyó, por tanto, el punto de 
apoyo para construir la metafísica. 
La realidad tiene logos y el hombre también, pero el logos 
humano, su inteligencia, no es el logos del cosmos: lógica y me-
tafísica son ciencias distintas, pero la primera está en función de 
la segunda: el orden y conexión de las ideas no es el orden y co-
nexión de las cosas y, sin embargo, es posible captar las leyes que 
rigen el orden real, de modo que, sin confundirse, el alma es, 
por el conocimiento, en cierto sentido, todas las cosas. 
Este planteamiento está en la base -más o menos explícita-
mente- de la filosofía clásica y medieval, pero fue criticado y 
destruido al final de la Edad Media, especialmente por obra de 
Ockham y sus seguidores. Al insistir en la omnipotencia y la li-
bertad divinas hasta el punto de negar la existencia de verdades 
eternas, al negar lo universal y afirmar el nominalismo, la reali-
dad volvía a depender, de nuevo, de una voluntad arbitraria no 
guiada ni regida por principios racionales: todo lo real era con-
tingente -su ser, su esencia, sus propiedades, sus leyes, etc.- salvo 
Dios que, con su voluntad, hacía y deshacía sin atenerse a prin-
cipio lógico alguno. Ya no era posible volver al mito, pero tam-
poco podía hacerse metafísica; sólo cabía el fideísmo, porque 
todo lo que sabemos como verdadero proviene de la Revelación 
divina. Si acaso cabe fiarse de las constataciones de hecho. 
Y así nació la ciencia nueva, como una ciencia que estudia he-
chos y fenómenos, dejando de lado el ser y la esencia. Pero si 
hasta los hechos presentan regularidades, leyes, el problema del 
logos, de la racionalidad, vuelve a plantearse. Nominalismo y 
ciencia nueva van unidos, pero -a primera vista- parecen incom-
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patibles. Desechada la metafísica clásica, era necesario poner los 
fundamentos racionales de la ciencia positiva: no bastaban leyes 
físicas sino que era preciso -salvando la omnímoda libertad di-
vina- buscar las bases sobre las que apoyar el nuevo edificio de la 
ciencia. 
La originalidad de Descartes, su osadía, consistirá precisa-
mente en intentar hacer una metafísica que parta de la omnipo-
tencia divina, del nominalismo y del hecho de que la ciencia ex-
perimental es posible. Esto hará que la filosofía tome, a partir de 
él, un nuevo rumbo. Y es que Descartes no puede fiarse ni tomar 
como punto de partida la realidad, pues su radical contingencia, 
su falta de necesidad, no es garantía para construir un conoci-
miento científico. Descartes -y con él toda la filosofía posterior-
necesita partir del pensamiento, pero de un pensamiento intuitivo 
no dominado o sometido por leyes lógicas cuyo valor es proble-
mático si es verdad que la lógica de Dios es arbitraria. La evi-
dencia objetiva desaparecerá definitivamente y será sustituida por 
un criterio subjetivo de certeza cuya validez habrá que tratar de 
demostrar elevándose hasta Dios, en cuya voluntad residen las 
verdades eternas. Encerrados en el pensamiento, lo real se vuelve 
problemático: ¿cómo poner los fundamentos de la ciencia si lo 
real es desconocido, si toda evidencia es subjetiva, si la lógica no 
es de fiar, si las leyes del mundo son contingentes y arbitrarias? 
El primer principio no puede ser ya una ley de alcance universal; 
Descartes intentará encontrar un nuevo fundamento que habrá de 
ser una verdad de hecho que a la vez permita asegurar el valor 
del conocimiento aun cuando este conocimiento -por efecto del 
nominalismo- no lo sea de lo real. 
En las Meditaciones Metafísicas Descartes muestra los frutos 
de su esfuerzo titánico, y trata de convencer a sus contemporá-
neos que su modo de filosofar no es una innovación curiosa, sino 
el único procedimiento posible para poder hacer ciencia con la 
seguridad de que no se están haciendo conjeturas o hipótesis pro-
bables. Hacer compatibles voluntarismo, nominalismo y metafí-
sica es, desde esta perspectiva, la tarea que Descartes se propuso 
en esta obra clave en el inicio de la Edad Moderna. En principio 
sus enemigos naturales eran los escolásticos, los seguidores de la 
filosofía clásica y medieval, los defensores de la vieja metafísica, 
es decir, los hombres ingenuos y poco críticos incapaces de dar 
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razón de la ciencia nueva, anclados en el pasado que además 
creían conocer la realidad de un modo necesario. Quizás por eso 
Descartes se propuso como meta demostrar la existencia de Dios 
y la inmortalidad del alma, ya que estas verdades no sólo eran 
claves para su metafísica sino también para convencer a los esco-
lásticos de que su objetivo no era distinto al de ellos, si bien su 
método era revolucionario. 
Lo que quizá no pudo prever Descartes, lo que más le descon-
certó, fue que otros voluntaristas, nominalistas y defensores de la 
nueva ciencia no aceptaran sus teorías. Descartes había trabajado 
a fondo, se había planteado el problema en toda su profundidad y 
estaba seguro de haber dado con la solución correcta. Por eso las 
Objecciones de Gassendi tienen un valor muy especial. Gassendi 
no admite ninguna de las «razones» de Descartes, le critica todo, 
le tira por tierra su edificio: estando de acuerdo con los princi-
pios y con las conclusiones no acepta el camino que une unos con 
otras. Se comprende que la polémica fuera especialmente vio-
lenta, que las descalificaciones fueran totales, que las posturas 
fueran irreconciliables. Pero la disputa tiene en sí un valor ines-
timable porque, en definitiva, estaba en juego el futuro de la filo-
sofía moderna, de ese modo nuevo de hacer filosofía en el que, 
con argumentos filosóficos, se irá -con el paso del tiempo- des-
calificando a la metafísica. En este sentido -y sin incurrir en el 
escepticismo de Hume- Gassendi es un heraldo de futuras teorías 
o filosofías de la ciencia: influyó en Locke, en Leibniz, en 
Newton; anticipó posturas y argumentos kantianos, positivistas e 
historicistas, y puso -o pretendió poner- los fundamentos filosó-
ficos de la ciencia positiva. Hizo ver -o al menos vislumbró- las 
posibilidades y los límites de la ciencia y tuvo la virtud de no 
pedir para la ciencia experimental el valor absoluto que por de-
finición exige toda metafísica. 
Gassendi no fue un gran filósofo -no podía serlo pues era an-
timetafísico- y tampoco fue un gran científico, pues no descubrió 
nada; Gassendi es hoy un autor casi olvidado, pero su influencia 
-a través de otros autores de su época y del siglo XVIII- ha lle-
gado hasta nosotros. Por eso vale la pena volver a las fuentes y 
estudiar las Va Objeciones : porque Gassendi fue consecuente con 
sus principios (voluntarismo y nominalismo) y vio con claridad 
lo que Descartes no quiso aceptar, a saber, que la metafísica mo-
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derna no es posible, que el criticismo encierra también una gran 
dosis de ingenuidad, que si se pierde la trascendentalidad del ente 
no es posible estudiar el ser sino sólo los hechos. Los argumentos 
gassendistas parecen a primera vista simples, de sentido común, 
poco fundados y, sin embargo, su crítica tiene una coherencia 
interna inquebrantable. Quizás por todo eso nunca ocupará un 
lugar destacado en la historia de la filosofía: porque desde el ori-
gen de la modernidad se dio cuenta de que el empeño no era po-
sible, porque frente a los que con gran esfuerzo trataron de sal-
var la metafísica él recorrió en poco tiempo el camino que la fi-
losofía moderna y contemporánea estableció después de un largo 
recorrido. 
En Gassendi observamos ya, más o menos elaborada, una filo-
sofía apoyada en la conciencia y no en lo real que -por paradó-
jico que parezca- no se encuentra en Descartes. Es cierto que 
Descartes, como padre de la filosofía moderna, dará el giro an-
tropológico que caracteriza a la filosofía desde el siglo XVII, 
pero, en cierto sentido, habría que decir que dicho giro se ha 
dado, en parte, a pesar suyo, ya que un fin esencial de las 
Meditaciones fue dar valor objetivo a la certeza subjetiva. 
Gassendi muestra con crudeza que este intento es inútil y que 
Descartes fracasa. A la vez Gassendi pone de relieve los funda-
mentos filosóficos de la ciencia nueva deduciendo de ellos su va-
lor, su alcance y sus límites. Aunque su clarividencia no fuera 
absoluta -ni podía serla- muchas ideas contenidas en las Va 
Objeciones, desarrolladas por otros filósofos posteriores, tienen 
bastante actualidad. 
Todo esto justifica suficientemente volver la mirada a este au-
tor hoy casi olvidado, y analizar con detalle su crítica a la filoso-
fía cartesiana: sin logos (por el voluntarismo) y sin conocimiento 
de la esencia de las cosas (por el nominalismo), Gassendi piensa 
que la metafísica es imposible y que el único conocimiento ver-
dadero -aunque limitado- es la ciencia experimental; si las teorías 
científicas son obra del sujeto, la ciencia siempre será provisio-
nal, histórica, relativa, pero útil. Mucho podemos aprender de 
este autor porque en sus escritos realiza -en el momento de su 
nacimiento- una crítica a la filosofía moderna cuyo valor no ha 
perdido actualidad. 
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Descartes se empeña en buscar un primer principio que susti-
tuya al de no contradicción -que queda reducido a una ley lógica 
vacía de contenido ontológico-; Gassendi, por empirista, se in-
clina, como punto de partida, por el dato de experiencia, dato 
subjetivo a fin de cuentas, pues el empirismo implica el subjeti-
vismo; pero dato inconexo que hay que relacionar con otros 
hasta formular leyes y teorías. La diferencia esencial entre 
ambos filósofos estará, pues, en el punto de apoyo: uno 
-Descartes- creerá edificar sobre roca firme; el otro -Gassendi-
sabe bien que la nueva ciencia es útil y eficaz pero carece de un 
cimiento inconmovible. A partir de aquí todo el desarrollo de las 
Va Objeciones es claro y consecuente. Si no hay un principio 
racional que regule la realidad, ¿cabe que el sujeto trate de 
ejercer la principialidad? Sí cabe, pero en ese caso no se tiene 
derecho a afirmar el valor absoluto y objetivo del conocimiento 
y de la ciencia. Y desde luego no cabe ya hacer metafísica. 
Las Va Objeciones pueden tener hoy tanto o más valor que 
cuando fueron escritas, porque entonces criticaban «una» filoso-
fía nueva, pero hoy nos hacen ver las constantes de la filosofía 
moderna que impiden el desarrollo de toda metafísica. 
En España, y, en general, en lengua castellana, Gassendi sólo 
es conocido por sus Objeciones a Descartes; por eso es preciso -y 
ese es el contenido de esta introducción al pensamiento gassen-
dista- tener una visión de conjunto del pensamiento de este autor: 
sus inquietudes, su gnoseología, su epistemología y las teorías fi-
losósoficas que elaboró a partir de esos principios; dejamos para 
otro momento el estudio de las Va Objeciones siguiendo un orden 
temático: primero, la crítica al nuevo modo de hacer filosofía 
cartesiano, es decir, al método y al criterio de certeza que pro-
pone Descartes; el análisis posterior de las principales conclusio-
nes de las Meditaciones Metafísicas (naturaleza del sujeto pen-
sante, la metafísica o teoría sobre la realidad y la teodicea o in-
tento cartesiano de explicar el mal y el error de un modo racio-
nal y crítico), poniendo de relieve cómo, según Gassendi, 
Descartes es incoherente con los fundamentos voluntaristas y 
nominalistas de su filosofía. 
Quizás las expectativas que levantó Descartes hicieron que la 
labor de Gassendi se valorase negativamente, pero si este estudio 
contribuye a poner de manifiesto las consecuencias filosóficas del 
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nominalismo y el voluntarismo -que Gassendi supo obtener con 
claridad- habrá cumplido su fin; que en el mismo siglo XVII 
hubiera ya quien advirtiera las dificultades de la filosofía mo-
derna quizás resulte asombroso; por eso, dar a conocer el pen-
samiento de Gassendi es una tarea necesaria porque llenar esta 
laguna contribuirá, sin duda, a comprender mejor el sentido y el 
valor de la filosofía cartesiana y de la filosofía moderna en gene-
ral. 
El presente trabajo forma parte, como digo, de una investiga-
ción más amplia centrada en el estudio de las Quintas Objeciones 
a las Meditaciones Metafísicas cartesianas. Se trata de una intro-
ducción al pensamiento de Gassendi que permita comprender el 
sentido y el alcance de su crítica a la filosofía de Descartes. Su 
intención consiste en exponer e interpretar la obra gassendista 
teniendo en cuenta cuanto sobre ella se ha dicho y escrito, pero 
sin perder de vista en ningún momento que Gassendi, indirecta-
mente, influyó notablemente sobre filósofos de primera fila, 
hasta el punto de que, sin triunfalismo ni exageración, puede 
contársele entre los fundadores del empirismo moderno y de la 
filosofía de la naturaleza que subyace en la ciencia nueva. El 
lector juzgará si he logrado mi propósito, al tratar de mostrar 
con concisión y claridad lo que fue -y sigue siendo- un punto de 
apoyo para la filosofía moderna, a la vez que una crítica sagaz y 
fundada contra la nueva metafísica que Descartes y otros autores 
posteriores han intentado elaborar después de derribar la tradi-
ción clásica y medieval. 
1. Las contradicciones de Gassendi y las diversas inter-
pretaciones de su pensamiento 
La vida de Gassendi (1592-1655) según algunos autores fue 
una vida tranquila, consagrada «a las observaciones científicas y 
a la composición de obras filosóficas... repartida entre el estudio, 
la oración y las funciones de preboste...siguiendo sin desfalleci-
miento la dirección trazada por el deber»1; para otros, en cam-
1 SORTAIS, G., La philosophie modeme, t.II, París 1922, p. 1. 
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bio, no puede entenderse su pensamiento y la valoración de sus 
contemporáneos si no se tiene en cuenta «el papel social que le 
confirió su acceso al canonicato..., las relaciones privilegiadas 
que mantuvo con personajes como el consejero Peiresc y el go-
bernador Luis de Valois, conde de Alais, así como ciertos aspec-
tos de su actividad, en particular el episodio, cuyo alcance real 
no parece haber sido sospechado por ningún comentador, de la 
elección para la Agencia General del Clero, y el papel casi polí-
tico que Gassendi parece haber jugado junto al conde de Alais»2. 
Para unos «Gassendi permanece al margen de las pasiones que se 
agitan en torno suyo. Un trabajo perseverante le sirvió de refu-
gio contra las tempestades de la política»3; para otros «Gassendi 
habría sido en vida el agente y el ideólogo de los Grandes 
Frondeurs»4. 
Hemos querido empezar este trabajo haciendo ver las opinio-
nes tan contradictorias, en este caso sobre su vida, a que Gassendi 
ha dado lugar, porque un aspecto importante de su obra es, sin 
duda, la ambigüedad. Cuando en nuestro siglo se han reanudado 
con cierta vitalidad los estudios sobre la vida y la obra gassen-
dista los estudiosos se han dividido, a veces drásticamente, en in-
terpretaciones tan opuestas que parece imposible formarse una 
visión unitaria de este autor que, por lo demás, y en esto sí coin-
ciden todas las opiniones, era de carácter sencillo, pacífico y mo-
desto. 
Para lograr un poco de luz y poder situarnos en una perspec-
tiva justa a la hora de estudiar las Quintas Objeciones a las 
Meditaciones Metafísicas de Descartes vamos, en este trabajo in-
troductorio, a dar una visión de conjunto de la obra científica y 
filosófica de Gassendi de modo que, sin pretender resolver todos 
los problemas de interpretación que plantea, podamos al menos 
comprender sus inquietudes y sus intereses, que son las fuentes 
de la ambigüedad característica de este autor. 
2 BLOCH, O. R., La philosophie de Gassendi. Nominalisme, matérialisme et 
métaphysique, La Haye 1971, pp. 488-489. 
3 SORTAIS, G., o.cp.l. 
4 Esta es la opinión de F. BORKENAU, Der Urbergang vomfendalem zum 
bürgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte der Philosophie der 
Maunfaxturperiode, Paris 1934, p.384 ss., cit. por O.R. BLOCH, o. c, p. 
490 quien cree que esta opinión «parece la menos alejada de la verdad». 
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Por lo pronto vamos a centrarnos en sus intereses. Para ello el 
camino más transitable es repasar la obra gassendista. Gassendi 
dedicó mucho tiempo a la investigación científica en su sentido 
más amplio, sin olvidar que en su tiempo no todas las ciencias 
habían alcanzado el mismo grado de desarrollo y que algunas ni 
siquiera habían nacido propiamente. Por lo pronto, la actividad a 
la que más tiempo se dedicó fué, sin duda, la astronomía. Desde 
sus primeros años como profesor de filosofía en Aix se aficiona 
a la observación de los fenómenos celestes, y «persuadido que no 
podemos hacer mejores méritos para la posteridad que transmi-
tiéndole el resultado de nuestro trabajo»5 se dedica, de modo sis-
temático, a las observaciones astronómicas. Fruto de este es-
fuerzo fue su obra Commentarii de rebus caelestibus que recoge 
todo el material obtenido desde 1618 a 1655, es decir, hasta el 
mismo año de su muerte. Según Koyré, esta actividad no fue la 
obra de un aficionado porque en este campo Gassendi «fué un 
auténtico astrónomo, un «profesional», podría decirse, y hay que 
hacer justicia a la paciencia con la cual estudió el cielo durante 
toda su vida, acumulando observaciones sobre fenómenos celes-
tes» 6. La astronomía fué en el siglo XVII el punto de arranque 
de toda la ciencia nueva y especialmente de la física y, en 
concreto, del estudio del movimiento de los cuerpos. Gassendi 
recoge datos, observa, pero investiga también o, más 
concretamente, hace experimentos para comprobar algunas de las 
leyes descubiertas por sus contemporáneos. Especialmente 
conocida es su experiencia sobre la caída de los graves y el 
movimiento de la tierra, desarrollada en Marsella, consistente en 
dejar caer una pesada bola metálica desde lo alto del mástil de 
una galera en movimiento. Según Koyré, cuando Gassendi 
explica y saca consecuencias sobre esta experiencia «consigue 
superar a Galileo y, liberándose al mismo tiempo del fantasma de 
la circularidad y de la obsesión de pesadez, dar una formulación 
concreta de la ley de la inercia7. Otros experimentos realizados 
por Gassendi se refieren a la velocidad de propagación del 
sonido y la medida de la presión atmosférica. 
5 P. GASSENDI, Commentarii de rebus coelestibus, Praefat., Opera .Omnia, 
IV, p. 76. A partir de ahora, las Opera Omnia serán citadas O. O. 
6 KOYRE, A., Gassendi y la ciencia de su tiempo, en Estudios de historia del 
pensamiento científico, Madrid 1977, p. 310. 
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Si sus intereses por la física pueden fácilmente justificarse en 
una persona culta de la primera mitad del siglo XVII, más lla-
mativa por su novedad es, en cambio, su preocupación por la 
química, ciencia aún por nacer y sumergida en las oscuridades de 
la alquimia. Si en este terreno no pudo realizar experiencias, 
pues no disponía de medios para ello, su aportación es impor-
tante, sobre todo por dos motivos: en primer lugar porque 
«tomó rápidamente consciencia de la distinción que era preciso 
operar entre las especulaciones ocultistas de la vieja alquimia y 
los primeros esfuerzos teóricos y experimentales de la ciencia 
química»8, y en segundo lugar, porque «operó la primera síntesis 
sistemática entre la ontología atomista y la química experimental, 
abriendo la vía desde lejos, a la química molecular ulterior»9. No 
fue, pues, una preocupación marginal o erudita propia de un cu-
rioso, sino algo que «lejos de ser aislada en la obra del filósofo... 
tiene un lugar importante en sus preocupaciones teóricas, e in-
cluso prácticas»10. 
El mecanicismo propio de la época, del que en buena parte 
participó, abrió el campo de investigación propio de la física a 
los seres vivos, reducidos a meras máquinas. Gassendi se ocupó 
también de la biología, pero aquí sus intereses eran más amplios. 
Concretamente entre 1634-1635 realizó «experiencias y obser-
vaciones sobre el mecanismo fisiológico y óptico de la sensación 
visual» estudiando «la anatomía de los ojos del delfín, del atún, 
del gato y el antillo, de un monstruo marino, del zorro, del 
corzo, del pavo, o incluso «de los ojos de un pequeño caba-
llo...» 1 1. Los estudios de anatomía y fisiología le preocuparon 
por diversos motivos y en particular el estudio de la visión le 
sirvió de base, como ha puesto de manifiesto O. R. Bloch, para 
su teoría empirista y nominalista del conocimiento. 
Preocupaciones más estrictamente científicas le llevaron a inves-
tigar también sobre la circulación de la sangre, las válvulas del 
corazón, etc., que le sirvieron incluso para argumentar contra 
7 Ibidem, p. 315. 
8 BLOCH, O. R., o. c , p. 269. 
9 Ibidem, pp. 269-270. 
1 0 Ibidem, p. 233. 
1 1 Ibidem, p. 7. 
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Descartes defendiendo la existencia de la causalidad final en la 
naturaleza12. 
Otro aspecto de la actividad científica de Gassendi fue, sin 
duda, su dedicación a las Matemáticas. Al margen de la valora-
ción personal que diera a esta ciencia y del papel que le asignó 
como instrumento de la física, es seguro que siendo «admirador 
y discípulo de Kepler y de Galileo, apasionado por la 
astronomía, que enseña en el Colegio Real en una cátedra de 
Matemáticas, ligado a Desargues, Mydorge, Roberval, los dos 
Pascal, y en fin porque combate a Descartes y Morin, parece que 
Gassendi debía estar al corriente de las Matemáticas de su 
tiempo»1 3-
Por muy rápido que sea este repaso de la actividad científica 
de Gassendi, llama la atención por lo pronto su extensión; para 
poder calibrar la profundidad de estos estudios es preciso hablar 
ahora de sus intereses filosóficos pues ambas inquietudes estuvie-
ron siempre unidas. Si exceptuamos las Exercitationes^ obra de 
juventud de carácter polémico escrita con fines antimetafísicos o 
al menos antidogmáticos, es cierto que «su producción filosófica 
no deviene activa más que a partir de las Objeciones (1642) con-
tra Descartes»14, pero esto no significa que sus intereses filosófi-
cos despertaran en la madurez. Hay que tener en cuenta que fue 
en 1617, con 25 años, cuando comenzó a dar clases de filosofía 
en Aix, y que es en esta época cuando lee a los filósofos humanis-
tas que tanto influirían en su pensamiento. Interesado luego por 
la filosofía de Epicuro -interés no sólo filosófico sino también 
científico- dedicó diez años (1631-1641) al estudio de este autor 
y a preparar la traducción latina del décimo libro de la vida de 
filósofos ilustres de Diógenes Laercio. A partir de este momento 
su actividad filosófica será constante y culmina con la publica-
ción, después de su muerte, de su gran obra, del Syntagma 
Philosophicum, donde reúne tanto sus conocimientos científicos 
como filosóficos en una verdadera enciclopedia de los saberes de 
su tiempo. Además de elaborar una filosofía propia, Gassendi re-
1 2 Cfr. Disquisitio Metaphysica seu dubitationes et instantiae adversus Renati 
Cartessi metaphysicam et responsa, O. O., III, pp. 361b-362 y b. 
1 3 ROCHOT, B., Gassendi et les Mathématiques, en «Revue d'histoire des 
sciences» (1957) p. 69. 
1 4 SORTAIS, G., o. c, p. 9. 
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sume aquí las teorías de otros muchos autores, tanto clásicos 
como contemporáneos, demostrando un conocimiento de la his-
toria de la filosofía muy amplio. Pero lo importante es que estos 
conocimientos se encuentran elaborados, fundidos en una visión 
de conjunto, en función de un pensamiento personal que le 
permite valorar cada doctrina y asignarle un puesto y un sentido 
dentro de un sistema que pretende ser unitario. Este intento, más 
o menos logrado, pero sincero, de unidad le supuso muchos años 
de esfuerzo pues la obra comenzó a redactarla en 1633 y da fe de 
la inquietud de Gassendi por dar unidad a todos los trabajos e 
intereses de su vida. 
Otras tareas realizadas por Gassendi -siempre en dependencia 
de sus intereses científicos y filosóficos- deben ser reseñadas para 
dar una visión de conjunto de su constante actividad intelectual y 
de la amplitud de su formación. Aunque de menor importancia, 
hay que señalar también sus estudios históricos, su labor como 
erudito, su tarea de humanista y sus preocupaciones teológicas. 
Entre sus obras se encuentran biografías de científicos como 
Tycho Brahe, Copérnico, Peurbach y el Regiomontanus (Juan 
Müller) así como una Noticiajiistórica sobre la iglesia de Digne; 
también escribió una historia de la astronomía. Su labor como 
humanista se centró sobre todo en la restauración de Epicuro y, 
en general, de la filosofía del helenismo, pero hay que notar que 
«la historia de la naturaleza le interesa no menos que la historia 
de los hombres» de modo que «con idéntico interés discute sobre 
una variante del texto griego de Diógenes Laercio como sobre la 
particular condición en que se verifica un eclipse, con igual amor 
describe la historia de su diócesis y la vida de Peiresc como el 
acontecer de un fenómeno»15. 
Basta con echar una ojeada en las obras completas de Gassendi 
para comprobar la variedad de su producción, de sus intereses, la 
vastedad de su cultura, la honda preocupación por los temas hu-
manos y biológicos, científicos, históricos, etc. Pero una vez 
constatado este hecho es preciso preguntarse por sus aportaciones 
concretas en cada uno de estos campos. De entrada es preciso su-
brayar que Gassendi se dedicó a la física y a la filosofía con un 
interés verdaderamente científico. No fué un mero espectador de 
1 5 GREGORY, T., Scepticismo ed empirismo. Studio su Gassendi, Barí 
1961, p. 137. 
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la revolución científica y filosófica ocurrida en el siglo XVII. 
Así como F. Bacon se definió a sí mismo como un heraldo (ego 
buccinator tantum, pugnam non ineo\, Gassendi, en cambio, in-
vestigó, discutió, escribió, polemizó y todo ello con la intención 
de participar activamente en las dos grandes tareas que cumplió 
su época, la búsqueda de una ciencia nueva de la naturaleza y la 
creación de una filosofía que, además de salir de la grave crisis 
producida por el ockhamismo, pusiera los fundamentos de los 
nuevos métodos, descubrimientos y saberes que acababan de na-
cer. 
Para poder hacernos una idea del valor de las aportaciones 
gassendistas es importante tener en cuenta, en primer lugar, la 
opinión de sus contemporáneos. Aparte de la opinión de 
Descartes, que tendremos ocasión de ver con detalle, bástenos re-
cordar que, según Hobbes, Gassendi «sobrepasa a todos los hom-
bres por su ciencia, y su ciencia por su virtud»; otro contempo-
ráneo, R. Desmarets dijo que «había alcanzado la universalidad 
del saber sin la cual nadie podía ser llamado propiamente sabio y 
que unía al conocimiento de las ciencias más altas, la cultura lite-
raria más exquista16. Este dato no se ha discutido nunca: en vida 
Gassendi fue considerado como un sabio; al margen de la opinión 
que hoy merezca su obra, nadie duda que durante el siglo XVII 
su reputación fue muy elevada, pues de otro modo no se com-
prendería el círculo de amistades científicas y filosóficas en el 
que se movió y con las que mantuvo una correspondencia habi-
tual, en el que se cuentan Hugo Grotius, Mersenne, La Mothe Le 
Vayer, Hobbes, Descartes, Pascal, Galileo, etc. Gassendi pasaba 
por un sabio, se contaba con él para contrastar opiniones, comen-
tar fenómenos astronómicos o, como en el caso de las 
Objeciones, para que diera su opinión sobre una nueva filosofía. 
Hoy, sin embargo, la fama de Gassendi ha desaparecido casi 
por completo; en los manuales de historia de la filosofía apenas 
se le dedican unos renglones y algo parecido sucede en las obras 
generales sobre historia de la ciencia. ¿Qué ha quedado, pues, de 
1 6 Cit. por BERR, H., An iure ínter scepticos Gassendus numeratus fuerit, 
París 1898, pp. 65-66. Seguimos la traducción de B. ROCHOT: Du 
scepticisme de Gassendi, París 1960. Estos testimonios no son aislados. 
Sobre la estima de que gozó en vida cfr. G. SORTAIS, o. c, p. 241ss.; 
ROSSO, C , Le doux prêtre, en «Filosofía» I (1950) p. 598; A. KOYRE, 
Gassendi y la ciencia , cit..., pp. 306-307. 
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la obra de Gassendi? ¿Qué ha aportado realmente a la ciencia y a 
la filosofía? Para poder calibrar el valor de la obra gassendista es 
preciso distinguir su actividad como científico y como filósofo 
pues aunque en su época estos dos campos no tenían límites 
claros y precisos, hoy sí los tienen. 
Desde el punto de vista científico hay unanimidad en afirmar 
que Gassendi no aportó nada, hasta el punto de que «en un pri-
mer momento, hablar de Gassendi en sus relaciones con la cien-
cia de su tiempo puede parecer una broma. Y una injusticia»; la 
razón es que «no se le puede comparar con los grandes genios 
que iluminaron su época, como un Descartes, un Fermat, un 
Pascal, ni siquiera con un Roberval o con un Mersenne. No in-
ventó nada, no descubrió nada... no hay una ley de Gassendi. Ni 
siquiera falsa»17. Es cierto que realizó experimentos importantes, 
de los que hemos hablado antes, pero hay que reconocer que «lo 
esencial de sus investigaciones personales fue consagrado a ilus-
trar, e incluso a verificar experimentalmente sobre 
observaciones tenidas por decisivas, algunas tesis maestras de la 
ciencia moderna, en función de ideas y de cuestiones propuestas 
por los más grandes de sus contemporáneos»18. En definitiva, 
Gassendi investigó, pero lo hizo siempre para comprobar leyes 
enunciadas por otros. Estuvo al día pero no aportó nada nuevo. 
Las opiniones dejan de ser unánimes en cuanto pasamos al te-
rreno filosófico; aquí hay un abanico tan amplio de valoraciones 
que parece imposible buscar un punto de acuerdo. Hay algunos 
para quienes «Gassendi fue uno de los prodigios de los 
comienzos del siglo XVII», «uno de los héroes de la revolución 
científica» 1 9 , e incluso no se ha dudado en afirmar «que la 
historia del siglo XVII no será completamente aclarada más que 
cuando se haya hecho, sobre la actividad y el pensamiento de 
Gassendi, una indagación seria y se haya precisado la influencia 
de sus escritos, de sus propósitos, de su ejemplo sobre sus 
contemporáneos y sus sucesores»20. Sobre su filosofía se ha dicho 
de todo: que no es más que un humanista tardío, un superviviente 
1 7 KOYRE, A., o. c p. 306. 
1 8 BLOCH, O. R., o.e., p. 155. 
1 9 POPKJN, R. H., The history of scepticism from Erasmus to Descartes, 
Assen 1964, p. 102. 
2 0 BERR, H., o. c, p. 13. 
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del siglo XVI 2 1 , el restaurador de la filosofía de Epicuro, un 
dogmático2 2; pero también se han puesto de relieve aportaciones 
importantes gassendistas a la filosofía moderna; en concreto hay 
que distinguir dos campos en los que generalmente, si bien sin 
unanimidad absoluta, se le reconoce como un creador: en primer 
lugar, su filosofía de la naturaleza, en segundo lugar, su 
gnoseología. Su filosofía de la naturaleza y en concreto su 
atomismo fueron para Cassirer y Koyré, decisivos para el 
desarrollo de la ciencia nueva ya que gracias a ellos «aportó la 
ontología, o más exactamente, el complemento ontológico que le 
era necesario» 2 3. Toda su cosmología, y no sólo el atomismo, 
influyó positivamente en los científicos de los siglos XVII y 
XVIII: conceptos tales como espacio y tiempo absolutos, la 
materia activa, las nociones de átomo y molécula, etc., hasta el 
punto de que «la fecundidad de estas intuiciones está atestiguada 
por el partido que de ellas obtuvieron rápidamente algunos de los 
más grandes sabios del siglo XVII, tales como Pascal, Boyle o 
Newton, e incluso Leibniz»24. 
En cuanto a su gnoseología, incluso los que la consideran es-
téril y opuesta a sus aportaciones cosmológicas25, piensan que in-
fluyó notablemente en el nacimiento y la formación del empi-
rismo inglés. Partiendo del empirismo materialista de Demócrito 
y Epicuro, Gassendi desarrolló una nueva teoría del conoci-
miento menos ingenua cuya influencia sobre Locke está compro-
bada 2 6. Si a pesar de esto Gassendi no figura como el creador del 
empirismo moderno o como uno de sus principales representan-
tes es porque «corrió la suerte de los que combaten la filosofía o 
la política dominante; son pronto sobrepasados por sus propios 
alumnos»27. 
2 1 Cfr. ARNOUX, J., Sage et savant d'antrefois, en «Actes du Congres du 
Tricentenaire de Pierre Gassendi». Digne 1955, p. 18. Se citará A.C.T. P.G. 
2 2 Cfr. THOMAS, P. F., La philosophie de Gassendi, Paris 1889, p. 2 ss. 
2 3 KOYRE, A., o. c, p. 307. 
2 4 BLOCH, O. R., o. c, p. 279. 
2 5 Cfr. KOYRE, A., o. c, y CASSIRER, E., El problema del conocimiento, 
II, México 1979, p. 163 ss. 
2 6 Cfr. COIRAULT, G., Gassendi et non Locke créateur de la doctrine 
sensualiste moderne sur la génération des idées, en A.C.T.P.G., cit., p. 71 ss. 
2 7 ARNOUX, J., o. c, p. 16. 
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Interesado por la ciencia nueva, sin quedar al margen o como 
un mero espectador, no logró aportar nada positivo. Preocupado 
por dar unas bases filosóficas a esa misma ciencia, fue capaz de 
elaborar unas categorías nuevas muy útiles y apropiadas para el 
desarrollo de una nueva filosofía de la naturaleza. Investigando 
sobre los recientes descubrimientos, comprendió que la gnoseo-
logía y la epistemología apropiadas para obtener resultados más 
prácticos en la investigación científica tenía que fundarse en la 
observación y elaboración de los datos de experiencia. Aquí ve-
mos cómo se relacionan los distintos aspectos de la actividad inte-
lectual de Gassendi: sus límites y sus logros. Pero falta aún por 
comprender los móviles profundos de su carrera como pensador, 
qué fue lo que le hizo situarse entre los avanzados en unos secto-
res del progreso y qué le impidió sacar las consecuencias que casi 
necesariamente podía y debía haber cosechado para ocupar un 
lugar destacado en la historia. Porque de lo que no cabe duda es 
que Gassendi tenía la mirada puesta en el futuro, que era cons-
ciente que su época significaba un corte con el pasado, con la es-
colástica en filosofía, con el ocultismo y la magia, con la alqui-
mia del Renacimiento. ¿Qué le impidió, en cambio, o por qué no 
quiso, admitir la nueva filosofía cartesiana o ciertos descubri-
mientos científicos que iban a marcar el nuevo rumbo de la cul-
tura europea? 
La respuesta no es sencilla, pero cabe adelantar, antes de ini-
ciar el estudio de la gnoseología y la epistemología gassendistas, 
que si fue capaz de sentirse un moderno y de contribuir más o 
menos al desarrollo de las nuevas corrientes científicas y filosófi-
cas, lo fue sin embargo con unos instrumentos intelectuales cuyas 
bases eran clásicas y medievales o, en último término, tomadas 
de la reelaboración a que la filosofía del humanismo las había so-
metido. En este sentido puede concederse sin dificultad, con 
Bloch, que la modernidad de Gassendi es una modernidad miti-
gada ya que «Gassendi afirma de seguro con una lucidez, un vi-
gor y un relieve particulares el conjunto de convicciones y de 
aspiraciones que son las de un buen número de sus contemporá-
neos más preclaros, eruditos, pensadores y sabios...», y en este 
sentido «aparece sin duda como un pensador moderno, como una 
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figura eminente entre los espíritus avanzados de su tiempo. Pero 
no, sin duda, como un pensador de vanguardia»28. 
2 . La gnoseología nominalista y empirista. El psicolo-
gismo y el nacimiento del empirismo moderno 
«Aquello que la experiencia y el sentido nos demuestra, se 
debe anteponer a todo discurso», «una sola experiencia o conclu-
yente demostración que se hubiese en sentido contrario, bastaría 
para echar por tierra estos y otros cien mil argumentos proba-
bles» 2 9. Estas frases fueron leídas por Gassendi, pues su admira-
ción por Galileo fue siempre muy alta y no menguó en absoluto a 
causa de la condena de algunas de sus doctrinas. Es cierto que, 
junto a la referencia continua a la experiencia, Galileo construyó 
un método racional de elaboración de los hechos empíricos que 
impide que se le considere como un empirista, pero la experien-
cia iba a desempeñar en la ciencia nueva un papel importantísimo 
una vez que, eliminadas las formas sustanciales aristotélicas, la 
investigación científica iba a ocuparse de los fenómenos y los he-
chos. La elaboración de los datos es un proceso posterior y las 
teorías, los métodos para realizarlas, no estaban todavía desarro-
llados más que en unos pocos autores; Gassendi, por lo pronto, 
tomó buena nota de este punto «y captó la característica funda-
mental de la nueva ciencia, la renuncia a la investigación metafí-
sica de las esencias inmutables para emprender el estudio y la 
descripción de los fenómenos histórico stylo»30. Este problema 
-la relación del conocimiento científico con la experiencia- se 
concreta en Gassendi en una preocupación constante por com-
prender no sólo el funcionamiento de la sensibilidad humana, su 
objetividad y su alcance, sino también, y esto es más importante, 
la relación e incluso la reducción de los conceptos científicos a 
los hechos y los datos empíricos que son, en definitiva, los que 
decidirán sobre el valor de la teoría. 
2 8 BLOCH, O. R., o. e, p. 75. 
2 9 GALILEO, cit por G. SAITTA, // pensiero italiano nell'umanesimo e nel 
Rinascimento, III, 2 a ed., Firenze 1961, pp. 332-333. 
3 0 GREGORY, T., La polemica antimetafisica de Gassendi, I, en «Rivista 
Critica di Storia della Filosofia» 14 (1959) p. 145. 
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Ya hemos hecho notar que Gassendi se preocupó durante algún 
tiempo de investigar la anatomía de los ojos de diversos 
animales; esos estudios tenían un alcance más amplio que el 
meramente biológico; Gassendi buscaba una explicación de las 
ilusiones perceptivas y una valoración de la objetividad del 
conocimiento sensible, punto de partida de todo estudio 
científico. Concretamente Gassendi, observando el tamaño de los 
astros, llegó a la conclusión de que hay que distinguir tres 
dimensiones: «el tamaño aparente ilusorio..., el tamaño aparente 
objetivo..., en fin su tamaño real, que no aparece, pero que es 
posible deducir por la confrontación de las apariencias 
objetivas»; esta distinción significa que entre el tamaño real y la 
apariencia perceptiva «se inserta la apariencia objetiva fundada, 
el «fenómeno», y sabiendo cómo se produce la apariencia 
subjetiva, se podrá de alguna manera reducirla al fenómeno; no 
hay «tamaño verdadero» en un sentido absoluto para la 
percepción: el tamaño percibido es siempre relativo, y el uso de 
instrumentos de óptica acrecienta esta relatividad, pero muestra 
al mismo tiempo cómo aprovecharla para conocer la realidad»31. 
El uso de instrumentos ópticos, la nueva imagen -imagen objetiva 
la llama Gassendi- fue la clave para la elaboración de una teoría 
de la sensación cuyas consecuencias serán de largo alcance. 
Lo primero que constata Gassendi es que sobre un mismo ob-
jeto podemos y de hecho tenemos diversas ideas; el ejemplo que 
usó con más frecuencia fue el del sol: aparte de la imagen que to-
dos los hombres tenemos a partir de la experiencia ordinaria, los 
instrumentos ópticos nos proporcionan una segunda imagen más 
completa y perfecta que la primera; pero tampoco esta imagen es 
definitiva: constatando diversas observaciones y experiencias el 
científico llega por fin a hacerse una idea de la realidad del sol, 
su naturaleza, sus dimensiones reales, sus efectos, sus movimien-
tos, etc., que si bien no se opone a las anteriores es mucho más 
completa y perfecta: es la idea del sol en sí. Lo importante aquí 
es retener lo siguiente: la idea científica del sol se forma a partir 
de la observación, de experiencias, y no de otro modo. 
Fueron los problemas científicos implicados en la observación 
de los fenómenos astronómicos los que dieron origen a la teoría 
gassendista del conocimiento; pero Gassendi fue mucho más allá, 
3 1 BLOCH, O. R., o. c, pp. 16-17. 
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pues «esta teoría (acerca de la visión) comporta numerosos 
aspectos importantes en sí mismos y en parte originales, sobre el 
plano óptico con la teoría corpuscular de la luz, sobre el plano 
fisiológico con el estudio del ojo y del papel respectivo de sus 
diferentes órganos, sobre el plano psicológico con el análisis de 
las ilusiones perceptivas, sobre el plano metodológico, en fin con 
la investigación de la observación objetiva de los fenómenos»32 y 
esto porque «el problema de la visión es, para Gassendi como 
para muchos de sus contemporáneos, la vía natural de acceso a la 
teoría del conocimiento, al problema de la relación entre el 
mundo objetivo y la representación que nosotros tenemos»33. 
La consecuencia inmediata que dedujo Gassendi y quizás la 
más importante desde el punto de vista de la teoría del conoci-
miento, fue la negación, en el hombre, de todo conocimiento in-
tuitivo. El motivo es fácil de comprender: desde la imagen 
espontánea y primera hasta la idea científica del sol o de 
cualquier otro cuerpo, todas nuestras representaciones están 
continuamente sometidas a rectificación, pueden perfeccionarse, 
corregirse; además nuestras imágenes pertenecen al orden de los 
fenómenos psíquicos, mientras que lo que nos afecta desde el 
exterior son estímulos físicos, «es decir... que la visión no es en 
absoluto la intuición de un contenido de conocimiento dado en la 
sensación, sino la reconstrucción por el espíritu de la realidad de 
las cosas a partir de un contenido que es, no la traducción, sino el 
efecto» 3 4 . Toda idea, incluso toda impresión sensible, es 
susceptible de corrección, ningún conocimiento es definitivo; 
concretamente, el progresivo perfeccionamiento de los 
instrumentos técnicos de observación y de medición, hacen que 
toda idea sea provisional pues siempre es posible conocer más y 
mejor. 
Teniendo en cuenta esta premisa -que será una constante en 
toda la obra científica y filosófica gassendista- se comprenderán 
las dudas e incluso rectificaciones de Gassendi a la hora de hablar 
de las facultades de conocimiento que existen en el hombre. 
Durante muchos años parece haber reducido la inteligencia a la 
imaginación, confundiéndolas en una sola facultad. Al final de su 
3 2 BLOCH, O. R., o. c, p. 19. 
3 3 Ibidem, p. 19. 
3 4 Ibidem, p. 20. 
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vida, en el Syntagma philosophicum Gassendi distingue clara-
mente entre fantasía e inteligencia, pero sigue asignando a la 
primera las mismas operaciones que a la segunda -aprehender, 
juzgar y razonar- aunque sobre objetos distintos. El problema de 
fondo que aquí se discute es que si las ideas científicas -ideas so-
bre los cuerpos físicos- se forman a partir de los datos de la ob-
servación y sólo de ellos, se hace difícil admitir que en estas 
ideas haya algo no reductible al dato, al fenómeno sensible. Sólo 
cuando al final de su vida Gassendi se decida a construir una 
metafísica, a tratar sobre Dios y el alma intentando demostrar la 
existencia de seres espirituales, inmateriales e inmortales, se sen-
tirá «forzado» a admitir un conocimiento distinto en naturaleza y 
alcance al conocimiento sensible. Pero la metafísica gassendista 
es una construcción tardía, debida, si no a una rectificación o 
cambio radical de rumbo en su pensamiento, a motivos 
ideológicos, en concreto, según Bloch, a poner límites al 
materialismo mecanicista a que se veía abocado por su 
gnoseología y su física. Desde luego lo que nunca admitirá 
Gassendi es la existencia de ideas cuyo origen, directo o 
indirecto, no esté en los sentidos. Pero, en general, su opinión 
será que la «imagen» y el «concepto» no son de naturaleza 
distinta porque cuando un científico elabora un concepto acerca 
de un fenómeno del mundo físico lo único que hace es 
«deformar, amplificar o contraer» imágenes sensibles, o bien, 
mediante procesos de «composición, ampliación, disminución y 
acomodación», formar ideas complejas a partir de ideas simples. 
Como se ve, las operaciones de la fantasía no difieren en nada de 
las del intelecto y la duda de si ambas facultades no son más que 
una no se despejará ni siquiera en el Syntagma philosophicum ya 
que, a la hora de poner ejemplos de «ideas» formadas 
intelectualmente, Gassendi usará en parte las que, durante 
bastante tiempo, había atribuido a la fantasía, como es el caso de 
la idea del sol. 
Si no existe intuición de ningún tipo, si toda imagen y toda 
idea puede ser perfeccionada, si las ideas científicas -más perfec-
tas o al menos más acordes con la realidad- no son sino cons-
trucciones del espíritu ¿cómo y cuándo podemos estar seguros de 
la validez de nuestro conocimiento?; ¿qué criterio de certeza 
cabe en semejante doctrina? Por lo pronto se impone dilucidar el 
valor de los conceptos, el problema de las «categorías»: además 
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de ser modos de pensar la realidad, ¿son también modos reales 
de ser?; ¿tienen valor objetivo? La heterogeneidad profunda 
entre los estímulos físicos recibidos del exterior y los 
mecanismos psicológicos mediante los cuales formamos nuestras 
ideas llevan a Gassendi a pensar que «los conceptos no son más 
que formaciones variables, relativas, modificables, que el 
espíritu produce al contacto con las cosas para traducirlas, no 
teniendo más que un valor de representación, o de designación, y 
no este valor de esencia que implica la expresión misma de la 
realidad objetiva» 3 5. Aquí está la base del nominalismo de 
Gassendi: los objetos actúan sobre nuestros sentidos produciendo 
impresiones físicas que son traducidas al plano psicológico; lo 
captado no es el cuerpo en cuestión sino la acción de dicho 
cuerpo, o mejor, el equivalente al efecto físico causado por el 
cuerpo. De ahí la conclusión de que «la visión, como todo 
conocimiento, es una investigación discursiva de la realidad a 
partir de signos que son, no la expresión, sino sólo el efecto»36. 
Los datos psicológicos son, por tanto, «signos» de escaso valor 
representativo, con valor más bien de «designación; su valor 
«real» es, por tanto, nulo 3 7. 
Es cierto que hay ideas abstractas, ideas aplicables a una plu-
ralidad de individuos, pero la universalidad no es una perfección, 
una virtud o una propiedad que las haga más fecundas; al con-
trario, las ideas universales, al estar más alejadas del dato primi-
tivo, tienen menos valor representativo aún que las «ideas singu-
lares»: los universales «que consisten en una visión unlversali-
zante de los particulares («res... universe considerata»), ofrecen 
esquemas que permiten salir de la inmediata multiplicidad de los 
individuos en continuo devenir: simplifican la experiencia, pero 
3 5 BLOCH,0. R., o. c, pp. 21-22. 
3 6 Ibidem, p. 22. 
3 7 «No existe unanimidad humana...; cada uno tiene su temperamento en la 
constitución que le es propia,y aunque se encuentre en cierto número de 
personas que tuvieran la tendencia a percibir una misma cosa de la misma 
manera, esa no es otra que la manera de percibir de tal individuo o de un 
pequeño número de hombres». GASSENDI, P., De Veritate, O. O., III, p. 
418 b. Este texto es importante porque va dirigido contra el dogmatismo 
intuicionista de Herbert de Cherbury. 
Las claves del pensamiento de Gassendi 25 
precisamente por esto se alejan de la concreta realidad indivi-
dual» 3 8. 
Nuestras imágenes e ideas son sólo signos3 9; la universalidad 
nos distancia de la realidad. ¿Qué valor dar entonces a las ideas? 
¿qué criterio seguir a la hora de hacer ciencia o a la hora, sim-
plemente, de formarnos una concepción adecuada de la realidad? 
Aunque una cosa sean nuestras impresiones y otra la realidad, 
hemos de atenernos a lo que poseemos; de ahí que para Gassendi 
el «primer criterio fundamental es la sensación, siempre verda-
dera en cuanto se refiere al aparecer de los objetos; para todos 
los seres que poseen sensación, también para los sujetos enfer-
mos, en efecto, será siempre verdadero que las cosas aparecen 
para ellos como aparecen...; si se pusiese en duda la veracidad de 
la sensación en su inmediatez, vendría a menos todo ulterior cri-
terio racional -que encuentra su fundamento en la evidencia de la 
sensación- y se eliminaría toda posibilidad de ciencia que tiene su 
primer objeto en las cosas como per seipsas nobis apparent»40. 
Este punto de apoyo es fundamental en toda la gnoseología gas-
sendista porque la pasividad de la sensación, la espontaneidad o 
incluso automatismo con que se forman las impresiones sensibles 
le va a permitir resolver el grave problema de valorar las ideas 
complejas, fruto de una elaboración artificial. Ahora el camino 
se hace asequible: «la verdad de la idea -anterior al juicio- con-
siste en su conformidad al objeto, y concebimos el objeto con 
claridad y distinción cuando tenemos una idea clara y distinta»41. 
Los términos son cartesianos pero «tal criterio de evidencia... no 
tiene nada de cartesiano salvo, quizá, la formulación: en efecto su 
fundamento se encuentra en la evidencia sensible de la que la idea 
nace» 4 2 . Es importante subrayar una vez más, porque aquí su 
importancia es capital, que todo el conocimiento humano, salvo 
la primera impresión, es discursivo, y que las impresiones pri-
meras varían continuamente, es decir, que un mismo objeto pro-
duce impresiones distintas visto de cerca o de lejos, por la ma-
3 8 GREGORY, T., Scetticismo , cit., p. 153. 
3 9 «Estos famosos universales no son otra cosa que lo que los gramáticos 
llaman apelativos». GASSENDI, P., Exercitationes paradoxicae adversus 
aristoteleos, O. O., III, p. 159 a. 
4 0 GREGORY, T., o. c , p. 140. 
4 1 Ibidem, p. 147. 
4 2 Ibidem, p. 147. 
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ñaña o al atardecer. Pero los datos inmediatos, elaborados, con-
trastados, corregidos incluso, son siempre el punto de referencia. 
Esta teoría conlleva dificultades insolubles pues, en último ex-
tremo, parece desembocar en un subjetivismo absoluto. Pero 
Gassendi sacará otras consecuencias, que serán examinadas en 
breve, tales como un cierto escepticismo mitigado y ambiguo, la 
negación de todo dogmatismo, la historicidad de todo el saber 
humano, que le permitirán poner las bases de la ciencia nueva e 
incluso más: afirmar que el verdadero conocimiento científico es 
sólo el conocimiento de los hechos y fenómenos de experiencia, 
la ciencia positiva. Si hay aquí o no una contradicción, se verá al 
estudiar su epistemología, pero lo que sí es cierto es que 
Gassendi -llevado por sus principios gnoseológicos o quizás 
conscientemente- entrevio que si la metafísica no es posible -si la 
realidad en sí es incognoscible-, la única ciencia capaz de 
sustituirla debía renunciar a la pretensión de realismo, 
objetividad o valor absoluto. En definitiva, contamos con un 
criterio de certeza, pero relativo, histórico, perfectible a medida 
que la ciencia progrese; en último extremo, como veremos, 
estamos muy cerca del utilitarismo: si un concepto explica 
muchos fenómenos y nos capacita para progresar, ese criterio 
puede -momentáneamente- ser considerado válido. 
No es fácil, por no decir imposible, establecer un criterio ob-
jetivo de evidencia una vez eliminada la intuición, incluida la 
sensible. Pero Gassendi era consciente de ello. Si aún así cree que 
es posible un conocimiento científico, éste tendrá unas caracte-
rísticas distintas de las que hasta entonces se habían considerado 
necesarias. Pero antes de entrar en la epistemología gassendista 
vamos a detenernos un momento a valorar su gnoseología. 
En el Syntagma philosophicum Gassendi distingue entre ima-
ginación y entendimiento; sus funciones son semejantes pero no 
sus objetos; además el entendimiento es capaz de reflexionar. El 
objeto de la imaginación es sensible, el del entendimiento es 
aquello de lo que no poseemos ninguna imagen, «pero el enten-
dimiento no puede comprender nada sin el concurso de la fanta-
sía y de las especies que ella le aporta»43. Aunque en esta última 
obra Gassendi conceda que el entendimiento es capaz de una 
4 3 COIRAULT, G., o. c , p. 81. 
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cierta reflexión, de aprehender cosas inmateriales, de formar 
nociones abstractas, falta en Gassendi una teoría que explique el 
paso de las imágenes a los conceptos del entendimiento; el inte-
lecto agente no cumple ninguna función en toda su obra, la exis-
tencia de ideas innatas es negada con frecuencia, la intuición inte-
lectual no existe. Todo esto nos hace pensar que el nominalismo 
de Gassendi es distinto del de Ockham pues aquí no hay conoci-
miento intuitivo. Se comprende, pues, que se haya podido afir-
mar que «el papel de la «sensación» y de la «reflexión» en el 
sistema de Locke se encuentra ya en la teoría gassendista, teoría 
anterior a la del filósofo inglés... Dos series de operaciones 
semejantes en los dos autores: «sensación, reflexión» en Locke, y 
sentidos, fantasía (alma sensitiva) -«entendimiento» (alma 
racional), en Gassendi... Hay matices, pero ninguna divergencia 
en realidad: el fondo es el mismo en los dos filósofos»44. La 
teoría gassendista del origen de las ideas es un verdadero 
psicologismo: partiendo de estudios anatómicos y fisiológicos 
sobre el funcionamiento de la visión, Gassendi trata de seguir el 
rastro a las impresiones sensibles a través de la formación 
primero de la experiencia (la distinción sensación-experiencia es 
advertida y valorada por Gassendi precisamente al dar tanta 
importancia a la imaginación, único sentido interno que admite) 
y luego de las ideas; la admisión del entendimiento como facultad 
distinta de la sensibilidad interna no supone ningún corte, no 
impide seguir las huellas del proceso de formación de las ideas 
complejas sencillamente porque, aunque se distingan las 
facultades, aunque se afirme que las ideas son de otra naturaleza 
que las imágenes, estas tesis nunca probadas no impiden a 
Gassendi llegar hasta lo que él cree que es el fondo del 
conocimiento. 
Estamos, pues, ante una teoría empirista y nominalista, pero -y 
esto es lo importante- ante una teoría nueva. Gassendi se separa 
del empirismo realista e ingenuo de Epicuro y los materialistas 
griegos, pero se aparta igualmente del nominalismo inglés del 
siglo XIV; la teoría de la visión, a partir de la cual Gassendi ha 
construido toda su gnoseología «está aquí en contacto directo con 
la ciencia, con la obra de Galileo en particular, y se inserta en su 
mismo movimiento; más allá de los problemas de la observación 
4 4 Ibidem, pp. 84-85. 
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astronómica, dicha teoría mira, con frecuencia explícitamente, a 
dar un estatuto epistemológico al uso de los instrumentos de ob-
servación cuya aparición es característica del comienzo del siglo 
XVII, a la vez que es una de las condiciones más importantes del 
salto adelante dado entonces por la ciencia de la naturaleza»45. La 
teoría gassendista es original porque su nominalismo empirista 
no surge por motivos metafísicos como fue el caso del nomina-
lismo de Ockham, sino por motivos relacionados con la ciencia 
nueva; Gassendi está buscando una explicación del conocimiento 
que dé razón de la validez de la ciencia experimental, de su su-
perioridad sobre la física aristotélica, y es precisamente entonces 
cuando elabora una teoría del conocimiento que, en lo sustancial, 
concuerda plenamente con el empirismo moderno. Que el nomi-
nalismo de Gassendi no es el de Ockham es fácil constatarlo: 
Ockham admite la intuición intelectual, Gassendi no; los concep-
tos universales no se forman por el conocimiento confuso de un 
objeto singular, como afirmaban muchos nominalistas medieva-
les; Gassendi afirma explícitamente que no se puede formar un 
concepto universal sin conocer previamente diversos singula-
res 4 6 . Que este nominalismo pueda tener raíces medievales y so-
bre todo humanistas47 tampoco es dudoso pues Gassendi no partía 
de cero, pero que la ciencia del siglo XVII influyó decisiva-
mente, nos parece indudable: «aunque este nominalismo esté 
también presentado bajo la garantía de la tradición medieval, se-
ría sin embargo vano intentar precisar exactamente sus fuentes. 
Lo importante es aquí, cualquiera que hayan sido las vías de 
transmisión, que recogiendo aparentemente la riqueza y el al-
cance filosófico de los temas medievales, Gassendi da a la actitud 
nominalista una significación que él elabora por su cuenta, hasta 
el punto, nos parece, de hacerla desde ahora el tema director de 
su visión del ser y del conocer»4 8. El uso que Gassendi hace del 
nominalismo, la crítica, por ejemplo, que realizará a la filosofía 
escolástica, incluida la escolástica nominalista de los siglos XIV y 
XV, la disputa con Descartes, etc., manifiestan que «el nomina-
lismo de Gassendi no aparece sólo como una actitud negativa. 
4 5 BLOCH, O.R., o. c , p. 18. 
4 6 Cfr. Sintagma philosophicum, en O. O., II, p. 460 b. 
4 7 Como ha tratado de demostrar E. CARUSO, Sul nominalismo di Gassendi, 
en «Rivista Critica di Storia della Filosofía», 36 (1981) pp. 438-450. 
4 8 BLOCH, O. R., o. c, pp. 112-113. 
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Implica también, como se ha visto, una teoría del conoci-
miento...» 4 9 ' teoría del conocimiento que, como acabamos de 
ver, se fraguó al contacto con los problemas planteados por la 
ciencia nueva. Por eso nada tiene de extraño la afirmación de que 
«es en el nominalismo donde se manifiesta la única actitud posi-
tiva original, al menos personal, a la que el filósofo da su con-
sentimiento»50. 
Este nominalismo será, pues, la constante que dará unidad a 
todo el pensamiento gassendista, y será también su aportación 
personal a la epistemología y a la filosofía moderna; si su teoría 
del conocimiento tiene algo de novedad, si su crítica a Descartes 
no es la de un nominalista escolástico, en definitiva, si Gassendi 
es un moderno a pesar de su vuelta a la filosofía epicúrea, a 
pesar de no haber hecho ningún descubrimiento científico, a 
pesar de no aportar un «sistema» filosófico original es 
precisamente porque va a poner las bases del empirismo 
moderno. Nominalismo y empirismo se implican mutuamente, se 
funden en una nueva gnoseología derivada de la ciencia 
experimental y dirigida, a su vez, a fundamentarla. Que Gassendi 
anticipa a Locke y Hume es fácil de probar; es cierto que estos 
autores desarrollarán, sacarán las consecuencias que 
implícitamente se contienen en su teoría del conocimiento, que 
llegarán más lejos, pero, como comprobaremos una y otra vez, 
estas consecuencias son ya insinuadas -a veces incluso 
explícitamente expresadas- por el propio Gassendi. 
Esta gnoseología empirista y nominalista constituye la base de 
la epistemología, que a su vez le sirve para construir una filoso-
fía de la naturaleza y una metafísica. Siguiendo este orden lógico 
vamos a resumir a continuación las características principales de 
la epistemología gassendista. 
4 9 Ibidem, p. 134. 
5 0 Ibidem, p. 110. 
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3. Hacia un nuevo concepto de la ciencia. 
a) Crítica a la metafísica y la magia. 
El nominalismo medieval del sigo XIV fue el punto de arran-
que de la lucha contra la metafísica y de la búsqueda de un nuevo 
ideal de ciencia. Esta doble dirección se unificará a finales del 
siglo XVI y comienzos del XVII dando lugar al nacimiento de 
una nueva ciencia de carácter marcadamente antimetafísico. El 
nominalismo, en primer lugar, supone una ruptura, un corte 
profundo como quizás no lo había habido hasta entonces en la 
historia de la cultura: «en los nominalistas es donde por primera 
vez se hace más neta y manifiesta la ruptura con el pasado, pues 
ahora es cuando se abandona de modo claro una porción de ideas 
fundamentales y convicciones tradicionales»51. Esta crisis se hizo 
más profunda con el paso del tiempo, dando lugar a la extensión 
del escepticismo como actitud de fondo en muchos autores de la 
época del humanismo y el renacimiento. La actitud escéptica será 
un nuevo punto de partida, algo buscado conscientemente para 
poder colocar los cimientos de un nuevo modo de conocimiento 
distinto de la filosofía y la ciencia clásica y medieval; es por ello 
que «el escepticismo no constituye un aditamento externo ni un 
resultado accesorio y fortuito de la trayectoria total del pensa-
miento, sino que, por el contrario, actúa en su misma entraña, 
como el resorte interior de su desarrollo»52. La vuelta a los ar-
gumentos de los escépticos griegos y romanos, el retorno a los 
filósofos del helenismo, tiene aquí una de sus razones de ser, una 
justificación importante; pero el sentido de este regreso al pasado 
-que también encontraremos en Gassendi- tiene ahora otro sen-
tido: «La filosofía griega vuelve a ser maestra, pero lo es ahora 
en un sentido nuevo: la época moderna se vuelve, no a sus solu-
ciones más maduras y más altas, sino a los últimos problemas y a 
las últimas dudas a que llega y con que concluye, para asimilárse-
las interiormente y crear con ello la condición fundamental para 
su propia solución futura»53. 
5 1 HIRSCHBERGER, J. Historia de la filosofía, I, 4 a ed., Barcelona 1974. 
5 2 CASSIRER, E., El problema del conocimiento, I, México 1979, p. 195. 
5 3 Ibidem, p. 196. 
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La actitud negativa, la duda e incluso el rechazo de la filosofía 
y la ciencia legada por la cultura clásica y medieval, no podían 
constituir un fin en sí mismo. Toda crisis reclama una solución, 
un cambio de rumbo. Tan profunda fue la crisis del siglo XIV 
que se necesitaron dos siglos para encontrar una solución que sa-
tisfaciera a los espíritus. 
La actitud antimetafísica o, más en concreto, contra la metafí-
sica y la ciencia propia de la tradición aristotélica, la encontra-
mos explícitamente en Gassendi como uno de los móviles que le 
impulsó a buscar un nuevo modelo de ciencia. Gassendi la 
recibió a través de la filosofía del humanismo y así lo reconoce 
explícitamente: «Desde que pude conducirme a mí mismo y 
comencé un examen más profundo de la situación, pude pronto 
ver cuan inútil y vana era (la filosofía de la Escuela) para 
perseguir la sabiduría. Sin embargo, como una saeta mortal, 
permanecía clavado el prejuicio universal por el cual veía 
concordar todas las autoridades con Aristóteles. Pero para darme 
coraje y expulsar toda timidez, leí a Vives y a mi amigo 
Charron, por quienes me apercibí había motivos para afirmar 
que la secta podía merecer alguna desaprobación, precisamente 
porque todo el mundo la aprobaba. Pero mis fuerzas se 
acrecentaron sobre todo gracias a Ramus y a Pico de la 
Mirándola: los cito porque siempre he hecho profesión de decir 
ingenuamente a quién debo mis progresos»54. Los motivos que le 
llevaron a hacer filosofía -filosofía en sentido amplio, tal y como 
se entendía en su época, antes de que las ciencias experimentales 
constituyeran un conjunto de saberes claramente diferenciado-
«son aquellos del humanista penetrado de los autores antiguos en 
la línea del siglo anterior, del lector de Montaigne tornado 
circunspecto ante los dogmas estériles compuestos por el yugo de 
instituciones y tradiciones universitarias o de otro tipo, del lector 
de Bacon vuelto hacia la investigación de los hechos en contacto 
con la experiencia, y también del sabio propiamente dicho... 
consciente de la vanidad y del arcaísmo de los métodos y de los 
principios de la filosofía oficial»5 5. Más en concreto, lo que a 
Gassendi le disgustaba de la filosofía aristotélica tal y como se 
enseñaba en su tiempo era en primer lugar «un método y una 
5 4GASSENDI, p., O. O., III, p. 22, citado por E. BERR, o. c , p. 48. 
5 5 BLOCH, O. R., o. c , p. 31. 
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concepción de la filosofía que, fundada completamente sobre un 
dogmatismo ingenuo, sustituyendo la investigación de lo real por 
el ideal de la «disputa», de una filosofía que no se complace más 
que en la oscuridad, las cuestiones fútiles o absurdas, la 
verbosidad y la barbarie del lenguaje, en la confusión y el 
desorden del tratamiento de las cuestiones y de la división de las 
materias, y que por el contrario está enteramente alejada de lo 
real, se desinteresa de investigaciones que, como las matemáticas 
permiten alcanzar la verdad sin disputa, de aquellas que como es 
el caso de la Económica, de la Política, o de la biología de 
Aristóteles mismo, ofrecen al menos la ventaja de la claridad, de 
aquellas que, dirigidas hacia la descripción de los seres naturales, 
nos colocan directamente ante lo real»56-
Romper con la filosofía aristotélica implicaba muchas cosas 
más: era también desterrar unos principios y unos métodos, una 
concepción de la realidad, un modo de hacer ciencia, un conjunto 
de valores teóricos y prácticos5 7- La obra había comenzado 
tiempo atrás pero una cosa es destruir y otra edificar. El des-
concierto fue la tónica, por lo menos en el terreno científico, du-
rante el Renacimiento, hasta el punto de que «hablar de la apor-
tación científica del Renacimiento puede parecer paradójico e 
incluso increíble...; la época del Renacimiento fue una de las épo-
cas menos dotadas de espíritu crítico que haya conocido el 
mundo. Es la época de la más burda y profunda superstición, una 
época en la que la creencia en la magia y en la brujería se pro-
pagó de manera prodigiosa y estuvo infinitamente más extendida 
que en la Edad Media»5 8. El hecho es que en cualquier manual de 
historia de la filosofía el Renacimiento ocupa siempre un número 
muy limitado de páginas; su creatividad fue escasa, pero su labor 
no carece de importancia, porque «el gran enemigo del 
Renacimiento, desde el punto de vista filosófico y científico, fue 
la síntesis aristotélica, y se puede decir que su gran obra fue la 
5 6 Ibidem, p. 32. 
5 7 Para Gassendi la filosofía y la ciencia aristotélica carecían de valor entre 
otros motivos porque «no existe demostración en Aristóteles, pues parte del 
conocimiento de la diferencia específica; puesto que no existe la esencia, sino 
sólo singularidades concretas, es absurdo hablar de tales diferencias». 
GASSENDI, P. Exercitationes, cit., O. O., Iü, p. 184 b. 
5 8 KOYRE.A., Estudios de la historia del pensamiento científico, Madrid 
1973, p. 41. 
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destrucción de esta síntesis»59. Los instrumentos para esta gran 
obra de demolición los aportó el nominalismo del siglo XIV por-
que la crisis que produjo invitaba a buscar nuevos métodos, a po-
ner nuevos cimientos, a edificar desde otros presupuestos. 
Aunque las raíces del nominalismo de Ockham fueron de orden 
teológico, la acentuación de la omnipotencia divina, la imposibi-
lidad de conocer los fines que Dios se había propuesto al crear, 
la negativa a admitir más causas que las que pudieran constatarse 
mediante el conocimiento intuitivo llevaron a sus seguidores a 
volverse hacia la naturaleza, a no afirmar nada sin tener una base 
experimental, a considerar, en definitiva, que aunque el mundo 
procede de Dios, constituye el único ámbito posible de conoci-
miento. Estas características de la visión ockhamista de la ciencia 
y de la naturaleza se desarrollaron profusamente durante los si-
glos XV y XVI. La filosofía no encuentra aún un nuevo cauce 
pues la actitud antimetafísica le impide levantar el vuelo pero «en 
todos los demás aspectos de la vida del Renacimiento, vemos que 
la tendencia de la época va dirigida a una captación pura e inde-
pendiente de la realidad inmanente; que tanto la política como la 
moral, lo mismo la historia que la ciencia del mundo exterior se 
esfuerzan por cimentar sobre principios «naturales», procurando 
apartarse de toda invocación de fuerzas, autoridades y principios 
trascendentes; en cambio, este rasgo no aparece expresado de un 
modo puro y claro en la filosofía del Renacimiento»60. 
Por lo pronto esta situación tuvo un primer efecto y es que «la 
experiencia afirma y ve satisfechos sus derechos de un modo 
cada vez más claro; con que los viajes y los descubrimientos 
guían cada vez más la mirada hacia el nuevo material empírico 
que aguarda a ser estudiado y clarificado»61 > pero la acumulación 
de datos, en aquellas circunstancias, no podía llevar más que al 
desconcierto ya que «lo que falta, en cambio, es la teoría 
clasificadora, la posibilidad de clasificar de un modo razonable 
los hechos que se han reunido: en el fondo no se supera el nivel 
del catálogo»62. Y es que «después de haber destruido la física, la 
5 9 Ibidem, p. 42. 
6 0 CASSIRER, E., o. c , p. 109. 
6 1 Ibidem, p. 110. 
6 2 KOYRE, A. o. c, pp. 43-44. 
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metafísica y la ontología aristotélica, el Renacimiento se encontró 
sin física y sin ontología»63. 
Este repaso histórico tiene importancia porque la situación de 
desorientación, la falta de puntos de referencia, alcanzó hasta 
Gassendi y será uno de los motivos de sus frecuentes polémicas. 
Mientras las teorías políticas, éticas, prácticas en definitiva, ca-
minaban ya en una dirección fija, la filosofía y la ciencia en ge-
neral no salía del desconcierto: «si se quisiera resumir en una 
frase la mentalidad del Renacimiento, yo propondría la fórmula: 
«Todo es posible». El único problema es saber si «todo es posi-
ble» en virtud de intervenciones de fuerzas sobrenaturales... o si 
se rechaza la intervención de las fuerzas sobrenaturales para de-
cir que todo es natural y que incluso los hechos milagrosos se 
explican por una acción de la naturaleza»64. Como no era posible 
esquivar la necesidad de una explicación, ocurrió un caso que no 
es ni mucho menos infrecuente en la historia: «por el mismo he-
cho de la destrucción de la ontología medieval, de la ontología 
aristotélica, el Renacimiento se ha encontrado lanzado o reducido 
a una ontología mágica, cuya inspiración se encuentra por todas 
partes» 6 5. Pero en medio de esta situación de desconcierto, un 
punto de apoyo empieza a asentarse porque aunque «la imagen de 
la realidad que traza la filosofía italiana de la naturaleza... se ha-
lla todavía totalmente impregnada de formas inspiradas por la 
fantasía y la superstición», lo cierto es que esa misma filosofía se 
construía «partiendo en su teoría del conocimiento de la percep-
ción como el único testimonio valedero»6 6. Gassendi tuvo que 
habérselas con la magia y el ocultismo en la polémica que man-
tuvo con Fludd, un alquimista que también disputó con Kepler. 
Lo importante aquí es que «la orientación metodológica de 
Gassendi es la misma que lo ha conducido al rechazo del aristo-
telismo» o sea, que «la polémica contra Fludd sirve a Gassendi 
para confirmar su actitud empirista, destacada de preocupaciones 
6 3 Ibidem, p. 42: La crítica al saber anterior fue tan radical que Gassendi se 
pregunta: «¿cómo pretender un sentido infalible de la verdad, cuando ni 
siquiera en materia teórica ni en materia práctica existe un axioma 
umversalmente aceptado?» GASSENDI, P., De Veritate, O. O., III, p. 418 b 
6 4 Ibidem, p. 43. 
6 5 Ibidem, p. 43. 
6 6 CASSIRER, E., o. c , p. 110. 
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metafísicas»6 7. La idea principal que Gassendi defiende en este 
caso es que el salto de los datos de experiencia a entidades ocul-
tas, no sensibles, no es científico: «lo que Gassendi rechaza en la 
«filosofía» de Fludd, antes incluso que su apertura al panteísmo, 
es la orientación mágico-ocultista, la pretensión de descubrir las 
esencias latentes, para apoderarse del secreto que rige los fenó-
menos, presupuesto de toda «operación» mágica; como en el 
aristotelismo, Gassendi vuelve a encontrar aquí la misma ambi-
gua continuidad y confusión entre física y metafísica: la investi-
gación del «cómo», la organización del sentido «horizontal» de 
los fenómenos pierde significado y valor frente a la investigación 
«vertical», aquélla que tiende a los últimos «porqués»6 8. Aquí 
Gassendi interpreta incluso las teorías de Kepler afirmando que 
la pretensión del alemán en su Harmonices mundi no era «captar 
la verdadera armonía del universo, sino más bien construir una 
hipótesis adecuada para explicar ciertos fenómenos»69. La segu-
ridad con que Gassendi cree conocer las intenciones de Kepler 
es, sin duda, un indicativo importante de que los intentos de 
formular teorías que no tengan un apoyo inmediato en la 
experiencia no caen dentro de sus esquemas epistemológicos; con 
todo tendremos ocasión de comprobar que, efectivamente, 
Gassendi, más que un científico, es un filósofo de la naturaleza, 
que lo que el físico se impone como exigencia inmediata de su 
método, Gassendi no se lo impondrá más que cuando trate de 
estudiar los cuerpos inertes, que la reducción de toda la 
causalidad a mera causalidad mecánica no puede tener vigencia 
en todos los órdenes de la ciencia; en concreto, Gassendi no 
tendrá ningún reparo en hablar de la causa final e incluso de las 
formas sustanciales cuando trate sobre los seres vivos, el hombre 
o Dios; más aún, su dinamismo le llevará hasta las puertas de un 
vitalismo universal, de un animismo que, al menos 
metafóricamente, aplicará también a la realidad física. 
Decíamos antes que la crisis nominalista del siglo XIV des-
truyó una metafísica y con ella unos principios y unos métodos, y 
que, de otra parte, orientó en cierto modo sobre el camino nuevo 
6 7 GREGORY, T., La polémica, cit., II, en «Rivista Critica di Storia della 
Filosofia» (1959), pp. 246 y 244. 
6 8 Ibidem, p. 247. 
6 9 Ibidem, p. 247. 
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a seguir cuando exigía recurrir a la intuición para afirmar la 
existencia de una causa determinada de un efecto concreto. La 
filosofía del Renacimiento se perdió en un laberinto de explica-
ciones mágicas sin ningún fundamento en la experiencia; 
Gassendi, hemos visto, rechaza todo tipo de intuición, pero sabe 
ya que el fundamento del conocimiento científico ha de ser la ex-
periencia sensible porque de ella derivan todos nuestros concep-
tos, y ahora añade más -adición que a la larga será una remora-, 
pues no sólo el principio del conocimiento científico ha de ba-
sarse en los hechos sino que también su elaboración ha de some-
terse a los límites que impone la experiencia. Tendremos ocasión 
de comprobarlo al hablar del método gassendista. 
Resumiendo lo que llevamos visto hasta el momento podemos 
decir que las motivaciones que indujeron a Gassendi a elaborar 
una nueva epistemología son varias, pero coinciden todas en un 
punto nuclear que les da unidad; por una parte Gassendi rechaza 
la tradición aristotélica tanto en su física como en su metafísica; 
este rechazo se nutre de argumentos tomados de los pensadores 
humanistas que él mismo cita como despertadores de sus nuevas 
inquietudes; pero es sobre todo su teoría del conocimiento, em-
pirista además de nominalista, la que, impidiéndole caer en la 
magia y el ocultismo, le lleva a imponerse unos principios y unos 
límites que orientarán su pensamiento hacia lo que en realidad 
era su preocupación principal, la nueva ciencia de la naturaleza. 
En definitiva, lo que da unidad y guía a las inquietudes gassendis-
tas es, una vez más, su contacto con la física de los fundadores de 
la ciencia moderna, pues una gnoseología como la suya, elabo-
rada para dar razón de las observaciones astronómicas que él 
mismo realizó para comprobar teorías y leyes ajenas, no podía 
admitir ya los métodos de la filosofía aristotélico-escolástica, ni 
las construcciones imaginarias de los alquimistas. 
b) El escepticismo como punto de partida 
Lo común a la filosofía aristotélico-escolástica y a la alquimia, 
la magia, la cabala, etc., es el intento de buscar una razón obje-
tiva más allá del simple dato de experiencia, que dé razón de los 
fenómenos que observamos; explicar lo que «vemos» es, en am-
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bos casos, pasar a un orden de realidades racionales o imagina-
rias distinto al de los objetos estudiados, saltar del mundo físico 
al mundo metafísico o sobrenatural; este paso, en el caso de la 
filosofía aristotélica -e incluso de su física- estaba justificado por 
la admisión de causas extrínsecas -la eficiente y la final- irreduc-
tibles a la causalidad mecánica. Gassendi, que al rechazar la filo-
sofía escolástica había borrado de sus esquemas mentales las enti-
dades de tipo metafísico, rechaza por igual y con argumentos pa-
recidos, las razones de la Escuela y la teoría de Fludd: «así 
Gassendi, después de haber tomado posición contra la filosofía 
de Aristóteles, condenada en bloque... rechaza la polémica 
abierta contra los aristotélicos por los «naturalistas», magos y 
astrólogos del Renacimiento: en efecto, si, como la moderna 
historiografía ha puesto de manifiesto, la «magia» renacentista 
ha infringido los esquemas fijos y las inalterables naturalezas de 
la física aristotélica y ha preparado una nueva relación entre el 
hombre y la naturaleza insistiendo sobre la capacidad de obrar 
positivamente sobre las fuerzas naturales para dominarlas, es sin 
embargo indudable que la nueva ciencia experimental veía en el 
platonismo de las interpretaciones mágicas un adversario no 
menos peligroso que el aristotelismo: pues se permanecía 
siempre -con la magia- en el ámbito de las explicaciones 
metafísicas que, con la pretensión de captar causas y fuerza 
ocultas, pasaban por alto o desbarataban el mundo de los 
fenómenos, o sea, aquello que la nueva ciencia pretendía salvar 
en su orden y en su autonomía, contra la actitud mágica que 
hacía desvanecerse todo orden de causas segundas en un 
sobrenaturalismo arbitrario y milagroso»70. 
Rechazada la escolástica y la magia, ¿qué tipo de conocimiento 
pretende Gassendi oponerles? Frente a lo que en su época se 
consideraba como saber científico -al margen de la nueva cien-
cia- Gassendi se declara abiertamente escéptico. ¿Qué sentido 
tiene esta postura gassendista? Por lo pronto Gassendi no hace 
más que adoptar la postura general entre muchos intelectuales de 
su época, de los que en este punto, afirma expresamente su 
deuda. Pero pensamos que su actitud tiene algunos motivos que 
le dan un tono propio. Porque para Montaigne, por ejemplo, 
«todos los conatos de comprender a Dios con nuestro 
7 0 Ibidem, pp. 243-244. 
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entendimiento limitado, son fallidos. La ciencia de la naturaleza 
no pasa de ser bella poesía sofística. Los últimos fundamentos 
sobre los que descansa nuestro entendimiento, son inseguros. La 
experiencia de los sentidos es engañosa. A ello añade que los 
objetos de nuestro conocimiento se hallan, como el mundo 
entero, en perpetuo fluir, de manera que resbalan de nuestro 
saber conceptual» 7 1. En medio de un mundo desconocido, se 
encierra en la subjetividad, busca pasar la vida con sosiego, 
orientarse o, al menos, independizarse de una realidad que le 
resulta extraña. Por eso para él «el saber no es lo último y 
decisivo, lo es el hecho moral. Con ayuda de la conciencia y de 
la revelación puede hallar el hombre en sí mismo un refugio en 
medio del desamparo de este mundano destierro, puede arrebatar 
siempre nuevas posibilidades y con ello modelar su vida... A 
través de esta conciencia moral el hombre, que se hallaba sumido 
en una inseguridad general, recobra una existencia independiente 
y segura» 7 2. Una actitud semejante encontró Gassendi en 
Charron, pues para este autor también es «inseguro todo saber, 
sea el de la experiencia sensible, sea el del pensar intelectual... 
Pero en el hombre la voluntad es más que el intelecto. Y así llega 
también Charron a una primacía de la voluntad y del sentimiento 
moral frente a toda dogmática del saber»7 3. 
Quizás Gassendi estuviera más próximo a Francisco Sánchez 
que a Montaigne y Charron, pues aquí encontramos un parale-
lismo mayor con los intereses gassendistas; en efecto en «su es-
cepticismo concurren dos aspectos de interés. Por un lado su 
duda escéptica va de primera intención contra la filosofía esco-
lástica tradicional... Por otro lado no quiere Sánchez presentar 
su duda sino como punto de partida para una nueva 
fundamentación más segura de la ciencia»7 4. Pero también en 
este caso la posición adoptada por Sánchez es meramente 
orientativa para Gassendi ya que «en realidad aquella 
fundamentación más segura anunciada no se llevó a cabo, y en 
cambio, en el decurso de sus reflexiones, somete Sánchez a su 
«skepsis» tan sin discriminación y tan radicalmente todo saber... 
7 1 HIRSCHBERGER, J., o. c, pp. 509-510. 
7 2 Ibidem, p. 510. 
7 3 Ibidem, p. 510. 
7 4 Ibidem, p. 511. 
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que se queda al fin en una simple negación de la asequibilidad de 
la verdad»7 5. 
Gassendi no tuvo nunca ningún reparo en calificarse como es-
céptico para oponerse a los que consideraba como «dogmáticos», 
pero lo cierto es que no renunció a la búsqueda de la verdad, es-
pecialmente en el campo de la ciencia de la naturaleza, y que los 
últimos años de su vida los dedicó a redactar un Syntagma que 
muchos consideraron y aún hoy día se considera como un com-
pendio de todos los saberes de su tiempo. Lo difícil es determi-
nar con precisión el escepticismo gassendista ya que toda su vida 
la dedicó a la investigación y el estudio. Una pista importante 
que puede guiarnos en esta búsqueda es recordar brevemente el 
pensamiento de otro hombre del Renacimiento a quien Gassendi 
reconoce deber mucho; nos referimos a Francisco Pico de la 
Mirándola. En la crítica que este autor hace a Aristóteles encon-
tramos un punto de contacto con Gassendi que nos parece muy 
significativo, y es que «Pico comienza su crítica de Aristóteles 
con la refutación de la teoría sensualista del conocimiento», por-
que «la percepción... constituye el fundamento y punto de apoyo 
de todo el edificio lógico erigido por Aristóteles, ya que hasta 
los principios generales, que entran como premisas en todo razo-
namiento silogístico, se presentan aquí como obtenidos por la in-
ducción» 7 6. La objeción de Pico de la Mirándola nos recuerda 
ideas que hemos encontrado en la gnoseología de Gassendi, a sa-
ber, que «la percepción no puede captar nunca el objeto en su 
verdadera y total naturaleza, ya que en ella no se expresa y re-
fleja tanto la cosa misma como la variable determinabilidad del 
sujeto»7 7. Esto es lo mismo que negar la existencia de cualquier 
tipo de intuición en el hombre, tanto sensible como inteligible, y 
además es el presupuesto del nominalismo que se observa en 
Gassendi, pues si todo conocimiento implica un alto grado de 
subjetividad, «aunque se concediera que los sentidos pueden su-
ministrarnos una representación de la sustancia susceptible de ser 
tomada por el intelecto como base para sus consideraciones espe-
culativas, quedaría en pie un problema más embrollado que el 
nudo gordiano, pues en este caso aparecerían totalmente disocia-
7 5 Ibidem, p. 511. 
7 6 CASSIRER, E., o. c, p. 173. 
7 7 Ibidem, p.173. 
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das la misma representación inmediata y la concepción que el 
intelecto se forma de ella, entre las que no mediaría solamente 
una diferencia subjetiva... sino también una diferencia intrínseca 
y objetiva. Y si se dijera, por el contrario, que la representación 
sensible del accidente, al ser iluminada por la luz de la razón ac-
tiva, proyecta simbólica ante el espíritu la sustancia inteligible, a 
la manera como el efecto representa la causa, se incurriría en el 
contrasentido de que un efecto defectuoso e inadecuado hubiera 
de expresar y representar el ser pleno y verdadero de la 
causa» 7 8. La consideración de la representación sensible como 
«efecto defectuoso e inadecuado» de la realidad coincide con la 
doctrina gassendista sobre la sensación, pero, aun sabiendo lo 
que Pico de la Mirándola influyó sobre Gassendi, esta afirmación 
no fue un préstamo del humanista porque Gassendi obtuvo la 
misma conclusión a partir de sus propias observaciones 
astronómicas, precisamente tratando de buscar una explicación al 
problema de las ilusiones perceptivas, solución que atribuyó a 
factores subjetivos79, es decir, a la heterogeneidad radical entre 
los estímulos físicos recibidos del exterior y las impresiones 
subjetivas que constituyen propiamente el conocimiento humano. 
La importancia de esta conclusión es decisiva porque es aquí 
donde se «bifurcan, clara e inequívocamente, el motivo 
sensualista y el motivo realista del sistema aristotélico, 
emparejados sin la menor reserva y hasta confundidos en la 
teoría del conocimiento de la escolástica»80. Ni siquiera se podría 
ver aquí un parecido entre el nominalismo de origen ockhamista 
y el nominalismo de Gassendi, porque para Ockham las ideas 
eran «signos naturales» y en cambio para Gassendi tanto las 
imágenes sensibles como los conceptos son signos artificiales en 
el sentido preciso de «elaboraciones» subjetivas. 
Se comprende sin dificultad que, en la línea de los humanistas 
tardíos de finales del siglo XVI y principios del XVII, Gassendi 
se declare escéptico; lo que, en cambio, requiere una explicación 
es cómo Gassendi hace compatible este escepticismo con una 
epistemología, es decir, con la afirmación de que la ciencia es 
7 8 JUAN FRANCISCO PICO de la MIRANDOLA, Examen vanitatis 
doctrinae gentium, lib. V, cap. 10, cit. por E. CASSIRER, o.e., pp. 174-175. 
7 9 Cfr. BLOCH, O. R., o. e, pp. 11-12. 
8 0 CASSIRER, E., o. e, p. 175. 
Las claves del pensamiento de Gassendi 41 
posible y debe hacerse según unas pautas y métodos determina-
dos. Pero para entender a Gassendi hay que partir de una pre-
misa que para él era inconmovible; y esta premisa, además, no 
requería demostración sino explicación, y es el hecho innegable 
de que la ciencia experimental ya había nacido, ya existía. H. 
Berr ha creído ver una evolución continua en el escepticismo 
gassendista que va desde el pirronismo declarado de sus primeras 
obras hasta una vía media entre el escepticismo y el dogmatismo 
propio de la obra postuma, el Syntagma philosophicumn. O. R. 
Bloch defiende, en cambio, la permanencia del tema agnóstico en 
todos los trabajos de Gassendi, hasta el punto de calificarlo como 
una «constante» de su pensamiento8 2. Esta última tesis parece 
más fundada, sobre todo si se tiene en cuenta -como hace Bloch-
que este escepticismo es ambiguo y reviste diversas formas. 
Vamos a repasarlas rápidamente como condición previa para es-
tablecer el tipo de ciencia que Gassendi considera válido. 
Sobre todo en sus primeras obras, Gassendi hace profesión ex-
presa de pirronismo; esto es innegable pues sus propias palabras 
no dejan lugar a dudas. Así, en el prefacio de las Exercitationes 
confiesa «ingenuamente» que «nada me ha parecido tan atrayente 
como la famosa «suspensión del juicio» recomendada por los 
académicos y los pirronianos»83. Pero esta declaración va acom-
pañada por una aclaración interesante que no podemos perder de 
vista: «en efecto, después de haber tenido la posibilidad de reco-
nocer la enorme distancia que separa al espíritu humano del 
Genio de la Naturaleza, ¿qué podía pensar sino que las causas 
profundas de los efectos naturales escapan completamente al al-
cance de las miradas humanas? Entonces tuve compasión, he lle-
gado a tener vergüenza de la necedad y del orgullo de los filóso-
fos dogmáticos... Mucho más razonables son los filósofos nom-
brados más arriba quienes para demostrar la vanidad y la incer-
tidumbre de la ciencia humana, se declaran dispuestos a sostener 
tanto el por como el contra sobre todas las cosas» 8 4. Aquí 
Gassendi opone el pirronismo al dogmatismo de los escolásticos 
y afirma que le parece más sensato el primero que el segundo; 
8 1 Cfr. BERR, H., o. c, especialmente p. 105 ss. 
8 2 Cfr. BLOCH, O. R., o. c, p. 79. 
8 3 GASSENDI, P., O. O., III, p. 99, cit. por H. BERR, o. c , p. 50. 
8 4 Ibidem, p. 50. 
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más que un alistamiento lo que Gassendi hace es comparar y va-
lorar dos posturas extremas. Por lo demás, el pirronismo le hu-
biera impedido dar un solo paso por el camino de la ciencia y es 
un hecho que Gassendi se atrevió a recorrer un buen trecho. La 
cita de H. Berr en la que basa la actitud inicial de Gassendi no 
parece, por tanto, conclusiva; más bien hay que reconocer que su 
pirronismo iba dirigido contra «el pretendido conocimiento 
«científico» de los aristotélicos» a la vez que le servía para 
«justificar las ciencias dándoles su alcance real, tanto a la física 
como a las matemáticas, y también la metafísica y la ética, pero 
estas dos ciencias, es cierto, de una manera más reservada»85. 
Excluido el pirronismo, el escepticismo gassendista se refleja 
en otras afirmaciones menos drásticas referidas unas veces al 
«modo» y otras al «contenido» del conocimiento. En relación al 
modo, Gassendi opone al dogmatismo escolástico, a la pretensión 
de conocer las cosas en su realidad profunda, en sus estructuras 
íntimas y en sus causas últimas, un conocimiento «verosímil, 
conjetural, que procede por inferencias probables... El agnosti-
cismo de Gassendi haría relación pues, no al conocimiento en su 
conjunto, sino a la modalidad del conocimiento, substituyendo lo 
verosímil a la verdad y la probabilidad a la certeza»8 6. Este pro-
babilismo según el cual nunca podemos afirmar algo como de-
finitivo es consecuente con su teoría del conocimiento y con su 
criterio de certeza, pero, como veremos, tiene también un fun-
damento metafísico. Lo que aquí nos interesa subrayar es que en 
este punto no sólo se distancia de Descartes sino también de los 
demás fundadores de la ciencia nueva y, en concreto, de la co-
rriente racionalista continental, y, en cambio, se pone en relación 
con la corriente empirista inglesa iniciada por Francisco Bacon. 
Gassendi incluye entre los conocimientos probables también la 
metafísica porque esta ciencia, en su concepción, no es más que 
una prolongación de la física, es decir, sólo se distingue de ella 
por su objeto pero no por sus principios ni métodos. La novedad 
que aporta Gassendi, y que supone una anticipación de muchos 
aspectos del empirismo posterior, está en que, cuando se trata de 
conocer hechos y obtener leyes, lo que luego recibirá el nombre 
de ciencia de hechos por oposición a las ciencias de ideas, la cer-
8 5 BLOCH, O. R., o. c , p. 91. 
8 6 Ibidem, p.92-93. 
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teza máxima a la que podemos aspirar es la certeza probable 
porque sólo captamos lo que ocurre y en cambio las leyes cientí-
ficas pretenden establecer lo que «necesariamente» ha de 
ocurrir; la necesidad nunca podemos referirla al objeto; es más 
bien algo subjetivo sometido siempre a revisión, provisional 
pero útil, pues el criterio último para determinar la validez del 
conocimiento es, en todo momento, la experiencia. 
El agnosticismo reviste en otras ocasiones la forma de un fe-
nomenismo o un positivismo expreso. En este caso Gassendi no 
está considerando ya el «modo» sino el «contenido» del conoci-
miento y de la ciencia. Aquí confluyen o se funden los 
presupuestos nominalistas y empiristas. Podría pensarse que 
basta con ser empirista y llevar esta postura hasta sus últimas 
consecuencias para desembocar en el fenomenismo, pero en el 
caso de Gassendi no es así, porque su fenomenismo no es 
idéntico al de los filósofos de la antigüedad. El fenomenismo 
absoluto es estéril y cierra las puertas a todo posible 
conocimiento científico, pero «hemos ya puesto de manifiesto, a 
propósito de la «teoría» de la visión, el uso que hace Gassendi, 
en el dominio de la observación astronómica, de una distinción 
que puede hacer pensar en esta distinción kantiana (entre 
apariencia y fenómeno), introduciendo, entre el tamaño real de 
los astros y la apariencia subjetiva, ilusoria, aquella que reviste 
en la percepción ingenua, la apariencia objetiva, fundada, de su 
imagen óptica, a la que sólo el astrónomo, con la ayuda de sus 
instrumentos, de sus métodos de observación, y de su 
conocimiento de las leyes físicas, puede acceder... Se trata de una 
especie de fenomenismo, evocando de lejos el que definen las 
distinciones kantianas, el que sugieren a menudo los pasajes en 
que hemos visto expresarse el agnosticismo gassendista»87. Hay 
en Gassendi una cierta elaboración del fenomenismo en cuanto 
que distingue dos clases de fenómenos o apariencias, la ingenua y 
la científica, y en cuanto que piensa que esta última hace de 
intermediario para llegar a conocer la realidad. El empirismo le 
hubiese llevado a la negación del conocimiento científico pero, 
aunque resulte paradójico, el nominalismo sirve para mitigar las 
conclusiones agnósticas a que podía verse abocado. La razón es 
que ahora nuestras imágenes e ideas, formadas todas a partir de 
8 7 Ibidem, p. 95. 
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hechos de experiencia, aunque no tienen más que un valor 
probable, son «inadecuadas» porque su realidad es la de un 
efecto causado por una realidad de naturaleza heterogénea; la 
inadecuación marca la diferencia entre objetividad y 
subjetividad, pero la relación causa-efecto sirve para establecer 
una cierta continuidad entre ambas que permite, así lo cree 
Gassendi, conocer algunos aspectos de la realidad, como por 
ejemplo, el tamaño real del sol. El fenómeno es lo que aparece, 
pero es causado y permite por lo pronto afirmar la existencia de 
la causa; la comparación entre diversos fenómenos producidos 
por una misma realidad da lugar a un fenómeno «fundado» con 
un cierto valor objetivo. No estamos, pues, ni ante el fenome-
nismo escéptico de Hume ni ante el «fenomenismo» kantiano ca-
paz de fundar una ciencia umversalmente válida; la ciencia sigue 
siendo «probable» pero -esta es la novedad- es posible. 
Probabilismo y fenomenismo no se excluyen ni se oponen sino 
que «esta especie de positivismo sirve a veces... de legitimación o 
de fundamento a la actitud probabilista»88. La noción de idea 
como signo, por muy inadecuado y heterogéneo que sea respecto 
de la cosa, juega aquí un papel importante: nunca conocemos la 
realidad como ella es en sí misma pero, apurando mucho las po-
sibilidades que le ofrece el nominalismo, Gassendi evita el ag-
nosticismo absoluto. Ha salvado la ciencia, pero una postura tan 
peligrosa no puede eliminar todos los riesgos; de ahí que la no-
ción de ciencia que podrá defender finalmente no pueda evitar 
algunas limitaciones y casi contradicciones que le impedirán 
servir eficazmente al fin propuesto y que nunca podemos olvi-
dar: dar un estatuto epistemológico serio a la física de su tiempo. 
Otra variedad del escepticismo gassendista hace referencia, no 
al modo ni al contenido del conocimiento, sino a su «extensión» 
siempre limitada pero siempre también ampliable. No hay que 
olvidar -esta nos parece la idea clave que explica las oscilaciones 
de Gassendi, sus éxitos y sus fracasos y, más profundamente sus 
límites- que empirismo y nominalismo están siempre en función 
de la ciencia nueva; su empirismo no es exclusivamente el resul-
tado de una postura puramente filosófica o de un puro psicolo-
gismo: su nominalismo no tiene raíces metafísicas como el de 
Ockham; o mejor, a los presupuestos filosóficos, psicológicos y 
8 8 Ibidem, p. 96-97. 
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metafísicos, se añade un nuevo elemento que les da unidad: que 
es posible conocer hechos objetivos y leyes naturales y que este 
conocimiento es comprobable, experimentable, fundado en la 
realidad y no una mera quimera o explicación «ideal» del mundo 
que nos rodea. La nueva física se presentaba a sí misma, en sus 
principales representantes, como la «verdadera» ciencia de lo 
real, lejos aún del idealismo kantiano. Se ha insistido demasiado 
en la «novedad» que supuso, por ejemplo, la obra de Galileo, e 
incluso se ha llegado a afirmar que el peor de todos sus enemigos 
era el «sentido común» 8 9; se olvida que el sentido común es his-
tórico, variable; que el sentido común, o sea, lo que una sociedad 
admite como inmediatamente evidente y claro se forja poco a 
poco. Galileo luchó contra el sentido común impuesto por la fí-
sica aristotélica, sentido común que, sin embargo, fracasaba a la 
hora de explicar, por ejemplo, la caída de los graves, pero que a 
pesar de ello estaba muy arraigado en su tiempo. Nos parece que 
es mirar las cosas desde una perspectiva histórica posterior la 
que ha llevado a escribir lo siguiente: «pensar con Galileo o 
imaginar con el sentido común. Pues es el pensamiento puro y 
sin mezcla, y no la experiencia y la percepción de los sentidos, lo 
que está en la base de la «nueva ciencia» de Galileo Galilei»9 0. 
Galileo era racionalista en el sentido de que «cree a pie juntillas, 
por una convicción profundamente subjetiva, en la perfecta con-
sonancia ante lo matemático y la naturaleza, en la armonía total 
entre el pensamiento y la realidad» 9 1, pero sobre todo era 
«realista», como reconocen incluso los intérpretes neokantianos 
más o menos idealistas, porque él mismo lo afirmó reiterada-
mente: «decimos que el objeto de la cosmografía es el mundo o 
universo, como nos indica la palabra misma, que no significa 
otra cosa que descripción del mundo» 9 2. El problema no es si 
Galileo era realista o idealista -este es un problema posterior 
planteado principalmente por Kant- sino si Galileo creía que era 
o no posible la metafísica, y hay razones suficientes para sostener 
que, en este punto, Gassendi se alinea junto al italiano. «Podemos 
tratar, especulando, de penetrar la esencia verdadera e intrínseca 
8 9 Cfr. KOYRE, A., o. c , p. 193. 
9 0 Ib idem, p. 193. 
9 1 CASSIRER, E., o. c, p. 350. 
9 2 GALILEO, Cosmografía o tratado de la esfera, Opere, vol. II, p. 211. 
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de las sustancias naturales, o también contentarnos con el cono-
cimiento de alguna de sus propiedades. Sostengo que tratar de 
llegar a la esencia es empresa imposible y vana fatiga tanto en lo 
que concierne a las sustancias elementales más próximas, como a 
las más remotas y celestiales... Este conocimiento se nos conce-
derá en el estado de beatitud, y no antes» 9 3. Esta postura, que 
niega el conocimiento metafísico pero no la existencia de una 
esencia o naturaleza íntima de las cosas, la encontramos también 
en Gassendi, como reconoce explícitamente Gregory cuando es-
cribe: «pero si el empirismo ha eliminado ya la estructura meta-
física de las formas sustanciales y ha reconducido al conoci-
miento al ámbito de la experiencia que encuentra su norma en la 
sensación y en la actividad discursiva de la razón, Gassendi no 
agota el objeto en la coexistencia de las propiedades fenoménicas; 
más allá de éstas queda una «naturaleza» o sustancia de la que 
derivan; es el límite de su empirismo»94. Incluso habría que de-
cir que Galileo es más realista que Gassendi pues en Galileo no 
hay vacilaciones entre relativismo, fenomenismo y probabilismo: 
lo único que afirma es que el conocimiento es limitado y finito, 
pero nunca -quizá por no haber construido una teoría del cono-
cimiento- si es adecuado o inadecuado. 
Cuando Gassendi da a su agnosticismo un nuevo cariz y lo re-
duce a un mero problema de «extensión» del conocimiento, no 
cabe duda que, una vez más, tiene ante sí la ciencia nueva. De he-
cho el paso del fenomenismo al relativismo no le resultaba difícil 
pues para ello era suficiente admitir como probable una condi-
ción, una hipótesis que flotaba en el ambiente de la época; en 
efecto, «si el conocimiento humano no es fenoménico más que 
por posición, no por naturaleza, sería suficiente, si se puede ha-
blar así, muy poco para que este límite deje de ser concebido 
como un límite absoluto, fijo, infranqueable: ¿no sería suficiente 
pensar que esta «posición» no es después de todo una posición 
absoluta para que el límite devenga móvil? Con aceptar esta co-
rrección, el camino para sobrepasar el agnosticismo quedaría 
abierto. Pero es un hecho que Gassendi parece efectuarlo él 
mismo más de una vez, realizando con ello un paso a una nueva 
9 3 GALILEO, Historia y demostración en torno a las manchas solares, Opere, 
V, p.187-188. 
9 4 GREGORY, T., Scetticismo, cit., p. 156. 
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interpretación del agnosticismo, que comienza de hecho a su-
primirlo» 9 5. Dejar de ser «realista» en su época, sólo podía lle-
var al escepticismo radical; encontrar una solución que compagi-
nara la validez del conocimiento científico, un empirismo bas-
tante radical y un nominalismo por el que las ideas han dejado de 
ser «signos naturales» era un problema insoluble no sólo para un 
pensador del siglo XVII sino también de nuestra época y segu-
ramente de cualquiera; pero el mérito, y también la limitación de 
Gassendi, estuvo en intentarlo, en querer dar a la ciencia de su 
tiempo unas bases epistemológicas y gnoseológicas no fundadas 
en ninguna metafísica, tarea a la que no se puede dar una solu-
ción coherente que no sea la de reconocer que la ciencia es un 
conocimiento de «hechos» que deja de lado la consideración del 
sujeto de dichos hechos, o incluso más drásticamente, que esos 
hechos no deben referirse a ningún sujeto porque en caso con-
trario la metafísica vuelve a cruzarse en el camino de la cien-
cia 9 6. 
El relativismo gassendista, que se resuelve en realismo, im-
plica una caracterización de la ciencia que vamos a tratar de po-
ner de manifiesto. Si el conocimiento humano es limitado por 
relativo, la posibilidad de un progreso indefinido de la ciencia 
queda abierto y además la ciencia depende de sí misma, es autó-
noma, en el sentido de que cada logro abre nuevas posibilidades; 
por ejemplo, el perfeccionamiento progresivo de los instrumen-
tos de observación astronómica nos permitirá conocer no sólo 
más cosas sino también conocer mejor las que ya sabíamos. En el 
límite el conocimiento llegaría a la perfección, porque lo que 
hoy es invisible, mañana puede llegar a serlo, porque el conoci-
miento de las propiedades, al aumentar constantemente, nos ma-
nifiesta la esencia. «Todo esto tiende finalmente a abatir la ba-
rrera escéptica entre los «fenómenos» o la apariencia y el ser o 
la esencia, y a arruinar el fundamento sobre el que se apoyaba en 
la tradición metafísica, a saber, la distinción radical entre lo sen-
9 5 BLOCH, O. R., o. c, p. 100. 
9 6 Esta es la opinión de L. POLO, El acceso al ser, Pamplona 1964, p.351: 
«¿Debe la ciencia moderna recuperar los juicios de sujeto? ¿En qué 
condiciones? ¿Tiene, por ejemplo, algún sentido decir que el átomo es el sujeto 
y sus elementos los predicados? Probablemente la noción de sujeto es 
perturbadora para la ciencia moderna; desde luego, es inútil. Pero entonces la 
ciencia debe pasarse sin el sujeto». 
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sible y lo inteligible: esta distinción no es tanto una cuestión de 
derecho sino de hecho, y este hecho se inserta en la historia; los 
límites del saber no serían entonces más que una cuestión de 
tiempo, incluso si se trata de un tiempo indefinido; al menos no 
se chocaría nunca con una barrera infranqueable entre nuestro 
conocimiento y la «naturaleza» de las cosas»9 7. Aquí parece que 
Gassendi se olvida un tanto de su teoría del conocimiento y cede 
ante una tentación constante a la que se someten antes o después 
muchos científicos: la de excluir de las posibilidades humanas 
otro conocimiento que no sea el científico, impulsado por un 
realismo ingenuo y exagerado. Es la tentación que provoca el 
éxito continuo de la ciencia, la suficiencia frente a cualquier otro 
tipo de conocimiento que pretenda titularse «científico»; en el 
caso de Gassendi esto es evidente pues «tales consideraciones... 
no conciernen por lo esencial más que a la física»98. El escepti-
cismo de Gassendi es, pues, una constante de su pensamiento, al 
menos en el sentido de considerar que el conocimiento humano 
es limitado, pero «este propósito se expresa y se explica bajo 
formas muy diferentes: si es verdad que Gassendi no ha sido 
nunca «escéptico» en el sentido riguroso del término , su pen-
samiento parece, por contra, trazar límites, ya a la modalidad del 
conocimiento para desarrollar un tema probabilista, ya al conte-
nido del conocimiento para desembocar en una especie de feno-
menismo o positivismo, ya a la extensión del conocimiento, y es 
entonces un relativismo el que tiende a sobrepasar el agnosti-
cismo» 9 9. Estas oscilaciones podrían interpretarse como falta de 
coherencia pero si tenemos en cuenta sus motivos inspiradores 
-medir el alcance y el valor de la ciencia- y la época en que vivió 
Gassendi, cuando la filosofía moderna empezaba a dar sus pri-
meros pasos, nos parece que más bien hay que considerarlas 
como dudas, oscilaciones e incluso como desconcierto producido 
por la mezcla de filosofía y ciencia: según saque conclusiones de 
la teoría del conocimiento nominalista y empirista o se fije más 
bien en el espectáculo de una nueva ciencia que progresaba a 
golpe de éxitos continuos, Gassendi se inclina hacia unas solucio-
nes u otras; en el fondo lo que aquí observamos es la lucha no 
9 7 BLOCH, O. R., o. c , p. 104. 
9 8 Ibidem, p. 104. 
9 9 Ibidem, p. 105. 
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siempre victoriosa por encontrar unas bases sólidas que expli-
quen un hecho incontestable: que la nueva física era, no sólo más 
verdadera que la aristotélica, sino la única aceptable, la verda-
dera ciencia de la naturaleza. La ciencia iba por delante; 
Gassendi por detrás. 
c) Características de la nueva ciencia 
A los ojos de Gassendi la física galileana aparecía como la 
antítesis de la física aristotélica, y la metafísica escolástica que 
era como su sostén carecía de base experimental. Por eso, 
cuando, una vez confesado su escepticismo en la tradición, se 
impone la tarea de decidir las características de la nueva ciencia, 
lo hará con un ojo puesto en cada una de las partes en conflicto. 
Para no caer en equívocos hay que recordar, por muy sabido que 
sea, que Gassendi, al igual que muchos de sus contemporáneos, 
habla indistintamente de ciencia y de filosofía; la distinción no 
estaba aún establecida claramente y los términos, que hoy nos 
resultan tan distintos, no lo eran antes; por eso Gassendi opone 
una filosofía a otra, una ciencia a otra ciencia, sin más 
distinciones que las que puede haber dentro de la terminología 
filosófica como metafísica, ética, filosofía de la naturaleza, etc. 
Esta confusión terminológica, en el caso de Gassendi iba unida a 
otra más profunda pues nos parece que no fue capaz de entrever 
la diferencia entre los principios propiamente filosóficos y las 
conclusiones específicamente científicas, de modo que la física 
nunca fue para él otra cosa que filosofía de la naturaleza. Esta 
limitación y sus consecuencias, la veremos con más detalle en su 
lugar. 
Comencemos por enumerar las notas que Gassendi advierte en 
la ciencia y que la oponen a la filosofía escolástica; son las si-
guientes: universal, experimental, útil, progresiva, provisional y 
probable. Todas ellas están relacionadas entre sí y se coimplican 
mutuamente. La razón profunda de la que derivan es que en este 
periodo histórico «el concepto mismo de ciencia cambia radical-
mente: se realiza propiamente en el saber experimental, 
«probable» pero útil y humano, no en el conocimiento metafí-
sico, «necesario», pero imposible al hombre e inútil para su 
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obrar concreto» 1 0 0. Este cambio de mentalidad fue lento y co-
menzó tiempo atrás , pero Gassendi podía justificarlo por sí 
mismo en base a sus principios gnoseológicos y a la tradición 
humanista de la que se considera heredero; su actividad en ambos 
campos confluye de modo que «veremos cómo convergen en la 
obra de Gassendi la conciencia, típicamente «humanista», de la 
riqueza de la tradición filosófica antigua y la imposibilidad de 
reducir la obra histórica de la razón en la autoridad de 
Aristóteles, mientras que el reclamo de la experiencia, como 
nuevo e insustituible instrumento de conocimiento y de progreso, 
conduce a un nuevo ideal de saber que Gassendi condivide con 
otros hombres de su edad: ello nace de la negación de la capaci-
dad «metafísica» de la razón y del descubrimiento de un más 
limitado, pero más «útil» y más «humano» fin del filosofar, el 
dar una descripción fenoménica de lo real -con término rotundo: 
su historia-, en el reconocimiento del carácter provisional de 
toda solución en la que la mente humana parece sentirse satisfe-
cha» 1 0 1 . 
Sobre el carácter experimental del verdadero conocimiento 
humano no es preciso insistir más pues se sigue de modo necesa-
rio de la teoría del conocimiento gassendista, para la que también 
las ideas del entendimiento proceden e incluso, apurando algo, se 
reducen a los datos de experiencia. Como la experiencia puede 
acumularse hasta el infinito, como además los instrumentos téc-
nicos cada día nos permiten descubrir cosas que son 
inalcanzables para los sentidos, e incluso cada fenómeno físico es 
único e irrepetible, las constantes, las leyes que pueden 
formularse para explicar un número determinado de casos, 
siempre deben quedar sometidas a revisión; la esencia o 
naturaleza, que Gassendi nunca niega, se manifiesta a nuestra 
mirada a través de mil fenómenos diversos de modo que, incluso 
admitiendo un cierto grado de positivismo, la ciencia 
permanecerá en el terreno de lo posible. Todo esto constituye a 
la vez la causa de su progreso indefinido ya que, si ninguna 
conclusión es absoluta, siempre cabe conocer con más perfección 
la naturaleza, y esto tanto en lo referente al «modo» como al 
«contenido» y a la «extensión» pues, como hemos visto, el 
1 0 0 GREGORY, T., Scetticismo, cit. , p. 156. 
1 0 1 GREGORY, T., La polémica, cit., I, p. 135. 
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escepticismo de Gassendi es polivalente: a la vez que limita el 
conocimiento humano, y precisamente por ello, lo abre a un 
progreso indefinido, bastando, para ello, insistir más o menos en 
una u otra de las posibles interpretaciones que admite 1 0 2 . 
También la universalidad de la nueva ciencia se apoya sobre el 
empirismo pues «reconocida la experiencia como instrumento 
indispensable del progreso, nace para el filósofo una tarea nueva, 
desconocida por el solitario contemplar metafísico: la de la 
«colaboración» intelectual». La nueva ciencia puede de-
sarrollarse y progresar sólo como obra colectiva, en la que cada 
uno ponga a disposición de los demás todo lo que ha podido ex-
perimentar y «ver» directamente: estamos en la época de los 
«gabinetes» y de las academias científicas... a las que no tardarán 
en suceder las primeras grandes instituciones científicas del 
mundo moderno» 1 0 3. El propio Gassendi confesó dedicarse es-
crupulosamente a la observación astronómica habitual precisa-
mente para transmitir a la posteridad unos datos y unas expe-
riencias únicas e irrepetibles; aunque él no fuera capaz de expli-
car todos los fenómenos observados, las generaciones futuras 
podían contar con ese material cuando los progresos de la ciencia 
permitieran darles una interpretación adecuada. Esta era la opi-
nión de Gassendi y éste era el ambiente de la época, en la que ya 
desde el Renacimiento se había iniciado la famosa polémica sobre 
la superioridad de los antiguos o los modernos. Así 
Malebranche, uno de sus principales representantes, la había 
situado en los mismos términos cuando escribía: «dícese que es 
preciso respetar la antigüedad; Aristóteles, Platón, Epicuro, 
aquellos grandes hombres, ¿iban a haberse engañado? Y no se 
para mientes en que Aristóteles, Platón y Epicuro eran hombres 
como nosotros, de nuestra misma especie, ni en que, además, el 
mundo es dos mil años más viejo en estos tiempos en que 
1 0 2 El siguiente texto parece muy clarificador: «si se conocen las diferencias 
(específicas) de las cosas pequeñas se conocerá a la vez todo el universo, pues 
conocer estas diferencias es conocer por qué una cosa difiere de todas las otras 
que existen en el universo... Por tanto, decir que el ser, en su singularidad, se 
presenta como diferencia, remite a su relación recíproca con los otros seres... 
De ahí que lo que es constitutivo de cada ser no es su «esencia», sino el 
conjunto de relaciones que tiene con la infinidad de los otros seres». 
GASSENDI, P., Exercitationes, cit., O. O., III, p. 184 b. 
1 0 3 GREGORY, T., Scetticismo, cit., pp. 176, 177. 
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vivimos, y hay más experiencia, y debe de haber más cultura, y, 
en fin, la vejez del mundo y de la experiencia nos hace descubrir 
la verdad» 1 0 4. 
Pero las dos características más destacadas de la nueva ciencia 
eran, para Gassendi, la provisionalidad y la utilidad. Una vez que 
se ha renunciado a la búsqueda de las esencias eternas e inmuta-
bles sólo queda conocer los aspectos temporales y cambiantes en 
que dichas esencias se manifiestan; si además este conocimiento 
no tiene carácter absoluto, el sujeto de la ciencia no podía ser 
tampoco la personalidad o las capacidades de cada investigador 
sino la humanidad en su conjunto. Aquí se refleja una vez más de 
modo patente el postulado empirista y nominalista de todo el 
pensamiento de Gassendi pues él mismo confirmó mediante ex-
perimentos la verdad de algunas tesis científicas de su época: 
aquellas experiencias no eran provisionales en el sentido de tener 
un valor limitado, pero la teoría y las leyes elaboradas u obteni-
das a partir de esos datos no podría ser sino hipotéticas porque 
entre el hecho y la ley media una distancia que sólo puede ser re-
corrida por la razón, es decir, por un medio de conocimiento 
que si bien reúne, combina y compara datos, se aparta necesa-
riamente de la realidad concreta. La validez de toda elaboración 
racional, de toda hipótesis, queda condicionada por su confron-
tación con la experiencia. Partir de la experiencia y acabar en 
ella es la única norma fija y segura admitida por Gassendi. 
Llegamos así al núcleo de la epistemología gassendista, epistemo-
logía en la que vamos a encontrar tantas faltas como aciertos 
porque un empirismo tan radical le impedía encontrar una regla 
o norma para elaborar los datos recogidos con tanto empeño. 
Para hacer luz en las intenciones de Gassendi, en su proyecto 
de lo que debe ser un conocimiento verdaderamente científico, se 
pueden distinguir tres puntos en lo que podría llamarse su mé-
1 0 4 MALEBRANCHE, N., Recherche de la Vérité, II, 2, 3, cit. por P. 
ROSSI, Los filósofos y las máquinas, 1400-1700, Barcelona 1966, p.94. Por 
su parte Gassendi escribió: «¿es que Aristóteles no hubiera sobrepasado a sus 
predecesores, si no hubiera intentado descartar algo de sus enseñanzas?... No 
es que yo sea destructor de los antiguos. Creo estimarles en su justo valor, 
pero no puedo medir el mérito por los años, ni creo que las cosas viejas hoy no 
hayan sido nuevas alguna vez. Los conocimientos adquiridos por nuestros 
antepasados nos deben servir, por la experiencia y por la razón, a elevarnos 
más». GASSENDI, P., Exercitationes, cit., O. O., III, p. 116 a. 
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todo científico: los principios, la formulación de hipótesis y los 
resultados. Pero ya advertimos que, como en todo su pensa-
miento, Gassendi sabe más lo que quiere, lo que pretende —lo 
tenía ante los ojos: la ciencia nueva— que el modo de conse-
guirlo; esto nos ayudará a no caer en el desconcierto al compro-
bar cómo, junto a ideas claras de las que nunca duda, Gassendi se 
complica, se distancia de los autores a los que pretende seguir y 
acaba por obtener unas conclusiones que ni siquiera a sus propios 
ojos podían ser satisfactorias. 
En cuanto a los principios la propuesta gassendista es simple: 
hay que partir de la observación, de los datos de experiencia; y 
como el conocimiento sensible es relativo, como depende de las 
circunstancias externas y de las internas, no hay ningún hecho o 
dato privilegiado. Es una consecuencia inmediata de la negación 
de la intuición, entendiendo por tal la captación inmediata y di-
recta de la realidad. Este punto de partida, que parece elemental, 
lo sienta Gassendi en todas sus polémicas contra quienes piensan 
haber encontrado un camino seguro hacia la verdad: «no es en sí 
mismo donde el hombre puede encontrar esta verdad a la que 
tienden todos los filósofos, es, trilogía muchas veces repetida, en 
todo o en parte, sobre el teatro de la obra gassendista, en y por 
la «naturaleza», la «experiencia» y la «observación»... Sería 
fastidioso citar, incluso enumerar todos los pasajes en que esta 
llamada a la observación y a la experiencia, esta invitación a vol-
verse hacia la naturaleza, se encuentran en la obra de Gassendi: 
digamos solamente que este estribillo se encuentra en todos los 
momentos y cada vez que la ocasión se presenta»1 0 5. Para la re-
cogida de datos Gassendi estima necesarios todos los medios téc-
nicos que nos permitan captar lo que nosotros, con nuestros 
propios medios naturales, no alcanzamos; pero, tan grande es su 
prejuicio empirista, que falta por completo una llamada a la ex-
perimentación y esto es llamativo porque «Gassendi no es menos 
discípulo de Bacon que de Montaigne» 1 0 6 y el autor inglés había 
insistido en que, para conocer mejor la naturaleza, era necesario 
formularle preguntas, ponerla a prueba, o sea, hacer experimen-
tos en los que, controlando las variables y las circunstancias en 
que se produce un hecho, podamos captar la «respuesta» de la 
1 0 5 O.R. BLOCH, o.c, p.45-46. 
1 0 6 Ibidem, p. 45. 
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naturaleza ante unas condiciones fijas. Pero si no fue capaz de 
comprender el valor del laboratorio es porque Gassendi no llegó 
a comprender, con la misma claridad con que lo hicieran sus 
contemporáneos, el valor de la técnica, en la que la voluntad hu-
mana se interpone entre las causas naturales y los objetos intro-
duciendo un factor perturbador difícilmente admisible para un 
naturalista; además un experimento implica también una previa 
elaboración racional, que para Gassendi no podía significar más 
que la introducción de un prejuicio. Son las limitaciones natura-
les de una epistemología que lo fía todo en el puro dato y que 
desconfía de la razón en cuanto ésta levanta mínimamente el 
vuelo y se separa de su fuente. Más que para investigar, el expe-
rimento y el laboratorio tendrán su lugar a la hora de compro-
bar, de volver, desde las teorías, a los hechos, pero evidente-
mente, su utilidad será ya escasa. 
La única teoría, si es posible darle ese nombre, que Gassendi 
desarrolla para hacer que la experiencia sea más perfecta, es la 
que, basada en los epicúreos, explica al comienzo de la lógica del 
Sintagma Philosophicum introduciendo la distinción entre signos 
«indicadores» y signos «avisadores» de las cosas ocultas. Sortais 
nos resume este punto de su método: «Las cosas ocultas para no-
sotros pueden serlo de tres maneras. O bien son absolutamente 
ocultas (penitus occultae): vgr. ¿el número de estrellas es par o 
impar? O bien son ocultas por su naturaleza (occultae natura), 
pero pueden ser reveladas por algún intermediario: vgr. el sudor 
atestigua la existencia de poros en la piel. O en fin están ocultas 
por un tiempo (occultae ad tempus) a causa de un obstáculo in-
terpuesto. Quitado el obstáculo, son naturalmente evidentes. La 
discusión no recae sobre las absolutamente ocultas, sino sólo so-
bre los dos últimos casos». Es aquí donde Gassendi introduce la 
distinción entre diversos tipos de «signos» aunque en este caso no 
se trate, al usar dicho término de algo subjetivo, impresiones o 
ideas, sino de hechos de experiencia: «los signos que nos permi-
ten conocer las cosas no aparentes son «indicadores» o 
«avisadores». Los signos «indicadores» no han sido percibidos 
con la cosa oculta y no la manifiestan por sí misma; pero son ta-
les que si la cosa significada no existe, tampoco existirían ellos; 
de donde se sigue que, dado el signo, la cosa significada existe 
necesariamente... Los signos «avisadores», por el contrario, han 
sido percibidos constantemente unidos a una cosa manifiesta; así, 
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cuando la cosa se encuentra accidentalmente oculta, ellos la reve-
lan» 1 0 7 . Para completar la exposición, Gassendi da un criterio 
acerca de cómo interpretar el primer tipo de signos, pues el se-
gundo es tan simple que, como él mismo reconoce, su valor no 
ha sido contestado ni siquiera por los escépticos. Pero el criterio 
es también vago e inconcreto: puesto que los sentidos pueden en-
gañarse, la inteligencia debe corregirlos comparando los distintos 
datos recibidos1 0 8. 
Pasemos a continuación a estudiar el segundo momento del 
método, el más importante: la elaboración racional de la expe-
riencia. En el Syntagma philosophicum Gassendi define el mé-
todo como «un orden y una dirección impuesta a nuestros pen-
samientos con vistas a buscar y descubrir con sagacidad, a exa-
minar y juzgar con habilidad lo que ha sido descubierto, o, en 
fin, a disponer lo que ha sido descubierto y juzgado, de tal suerte 
que se pueda enseñar a otros» 1 0 9. Hay, por tanto tres tipos de 
métodos según el fin propuesto: la invención, el juicio o examen 
y la doctrina o enseñanza. Aquí nos interesa el primero. Sortais 
resume así la doctrina gassendista: «el método de invención sirve 
para encontrar el término medio que permitirá afirmar o negar 
la conexión entre un sujeto y un atributo. En esta cacería del 
término medio, el espíritu necesita un olfato delicado para olfa-
tear el rastro, sea del lado del sujeto, sea del lado del atributo, 
como el sabueso sigue la pista de la caza. Puede, en esta investi-
gación, proceder por análisis o resolución, partiendo del sujeto, 
o bien por síntesis o composición, partiendo del atributo»1 1 0. 
Estas palabras recuerdan demasiado a Bacon -olfato, rastro, 
caza- incluso en su generalidad; más que procedimientos concre-
tos, parece que todo se funda en la intuición del investigador. La 
referencia a los métodos sintético y analítico es tan vaga que no 
añade prácticamente nada. Pero lo que más llama la atención es 
que Gassendi busca una relación entre un sujeto y un atributo; da 
la impresión de que se ha olvidado de su gnoseología, de que lo 
único que conocemos son las propiedades, los fenómenos y los 
1 0 7 SORTAIS, G., o. c, pp. 91-92. 
1 0 8 Cfr. Ibidem, p. 92. 
1 0 9 GASSENDI, P., Syntagma philosophicum, O. O., I, p. 120. 
1 1 0 SORTAIS, G., o. c, pp. 95-96. 
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hechos, mientras que el sujeto permanece oculto. Ya lo hemos 
hecho notar otras veces: Gassendi mira a la ciencia de su época 
que le convence, pero quiere darle unos fundamentos que, curio-
samente, le apartan del fin que se propone. Hablar de métodos 
analíticos y sintéticos no es, sin más, una muestra de novedad 
porque estos términos, y más en su época, eran usados por 
aristotélicos y antiaristotélicos. Además lo que propone Galileo, 
por ejemplo, es el empleo de ambos a la vez, siguiendo un orden 
determinado: primero, siempre primero, se analiza el fenómeno 
estudiando todos los factores que lo componen o que intervienen; 
pero la fase resolutiva es inútil si no va acompañada de la com-
positiva, es decir, esos factores hay que relacionarlos entre sí. El 
puro análisis no lleva a ninguna parte, porque lo que interesa 
descubrir es la relación -si es posible, expresada matemática-
mente- en que los diversos factores se encuentran. La fase com-
positiva implica ya una hipótesis, un prejuicio, sin el cual es 
inútil acometerla; ese presupuesto no es otro que el de la plena 
racionalidad de lo real: es imposible encontrar la ley o «razón» 
que relaciona los diversos factores que influyen en un hecho si 
no se admite que tal razón existe. Esta conexión puede intentarse 
siguiendo leyes puramente lógicas, que Gassendi rechaza, o leyes 
a la vez lógicas y reales; pero en este segundo caso hay que estar 
convencido de que ambas coinciden e incluso hay que investigar 
qué tipo de leyes son. Para Galileo, en particular, el universo 
tiene estructura matemática y, más en concreto, geométrica. Pero 
Gassendi no podía considerar estos presupuestos más que como 
prejuicios y por tanto como algo inadmisible: los hechos debían 
hablar por sí mismos; la tarea del científico no es la de aplicar un 
esquema racional a los hechos sino la de «captar» dicha raciona-
lidad. No parece darse cuenta de que lo que él considera previo 
-el empirismo- era una conclusión; de este modo su gnoseología 
-construida a partir de los resultados de la ciencia nueva- le im-
pedía justificarlos. Una vez más, Gassendi sabe bien lo que no 
quiere, pero no acierta a encontrar lo que realmente se propone. 
Hasta tal punto llega el empirismo de Gassendi que, cuando 
afirma que la razón puede corregir los datos de los sentidos, lo 
hace en base a la experiencia: «la experiencia prueba en efecto 
que la razón está capacitada para cumplir este delicado trabajo. 
Pues los sabios, gracias al razonamiento, habían, por ejemplo, 
afirmado la existencia de poros en la piel, antes que el micros-
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copio los hubiere revelado. Demócrito, sin la ayuda del telesco-
pio, había deducido de la blancura tenue de la vía láctea, que es-
taba compuesta de una multitud innumerable de pequeñas estre-
llas» 1 1 1. La posición de Gassendi se comprende bien teniendo en 
cuenta que, en aquel momento histórico, «la lógica tenía que sen-
tirse, cada vez más, como la verdadera antítesis y el verdadero 
obstáculo que se alzaba ante la investigación empírica «ya que» a 
la vacua generalidad del concepto escolástico se opone ahora la 
exigencia de la observación detallada y exacta» 1 1 2; pero a la vez 
«¿cómo sería posible desterrar la «abstracción» y excluirla de los 
fundamentos de la ciencia? ¿No se trataba más bien de afirmarla 
y afianzarla, en un sentido nuevo y más fecundo? 1 1 3. Más que 
despreciar la lógica lo que los nuevos científicos discutían era la 
validez de una lógica concreta pensada para abstraer las formas 
de la materia y dejar a ésta de lado; pero los datos en bruto, sin 
elaborar, tampoco servían para mucho. Pero si se reducen las 
ideas a las imágenes, la razón a la fantasía, todo el proceso inte-
rior al que los hechos han de ser sometidos aparece como algo 
artificial y arbitrario. La conclusión que Gassendi sacó, y en esto 
sí es consecuente, es que no hay criterios fijos para la 
elaboración de hipótesis y que toda hipótesis es siempre 
provisional. 
Aquí tocamos el núcleo de la epistemología gassendista, cons-
tante a lo largo de toda su vida, pues explica su postura frente a 
muchos de sus contemporáneos y resuelve en parte las aparentes 
contradicciones de su obra pues da razón de la apariencia más o 
menos dogmática de sus creaciones: «lo que le sirve como arma 
para atacar, le resulta una remora para construir. Por lo pronto 
conviene insistir sobre el carácter polémico y crítico de este tema 
y sobre sus implicaciones. Esta significación polémica no se di-
rige sólo contra el verbalismo y el dogmatismo escolástico, sino 
contra el dogmatismo en general, tanto el dogmatismo ocultista 
de Fludd, como el dogmatismo ingenuamente intuicionista y 
formalista de Cherbury, o el dogmatismo metafísico de 
Descartes. Más allá de estos dogmatismos filosóficos o pseudofi-
losóficos, es a la razón, al menos a los razonamientos como tales, 
1 1 1 SORTAIS, G., o. c, p. 92. 
1 1 2 CASSIRER, E., o. c , p. 347. 
1 1 3 Ibidem, p. 348. 
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a las hipótesis y a las teorías en general, a quienes Gassendi 
opone la observación y la experiencia, a la que le concede la 
primera y la última palabra; en este sentido declara por ejemplo 
en el Parhelia no poder conocer de las cosas naturales más que su 
descripción (historiam), y no aspirar por lo demás más que a 
explicaciones verosímiles, o invita en el Mercurius, a los sabios a 
someter el pensamiento y la razón a la realidad y a la experien-
cia, en lugar de intentar plegar la realidad a sus razonamientos: 
pues la naturaleza se libera siempre de las trabas que nosotros le 
ponemos. Incluso en astronomía, su especialidad científica, es a 
los cálculos en general, que se pueden siempre hacer o rehacer, a 
los que Gassendi opone el valor incomparable de las observacio-
nes» 1 1 4 . 
Gassendi no renuncia a las teorías, porque eso sería renunciar 
a hacer ciencia, pero los principios para construirlas son muy 
débiles aunque a él le parezcan los únicos posibles, y se pueden 
sintetizar en los siguientes términos: «Gassendi busca delinear 
por un lado un concepto de experiencia «crítica», y por otro una 
teoría de la razón que permita insertar los datos en un contexto 
ordenado de experiencias y de leyes. A la pura subjetividad de 
las sensaciones, Gassendi opone la posibilidad de su análisis 
crítico a través de la doctrina de la cualidad, el examen de la 
dispositio del órgano del sentido y de la «necesidad física» que 
une el objeto a sus «apariencias» en los diversos sujetos; a la 
inmediatez de la experiencia, Gassendi añade la capacidad 
discursiva de la razón, que de los datos de la experiencia (signa) 
pasa a aquello que en ella no es inmeditamente dado» 1 1 5. Como 
puede verse, los apoyos con que cuenta Gassendi para elaborar 
los hechos son más bien subjetivos: a partir del dato subjetivo 
intentar alcanzar la realidad objetiva; pero ahora es el 
nominalismo quien le cierra el camino hacia el exterior, pues la 
radical heterogeneidad de los «signos» de que se compone el 
conocimiento respecto de las causas que los producen hace 
inviable la comparación entre ambos. Esta posición, por 
incómoda que pueda parecer, tenía a sus ojos una ventaja que la 
hacía superior a cualquier otra y era que con ella pensaba 
«superar el escepticismo sin caer en un nuevo dogmatismo» 
1 1 4 BLOCH, O. R., o. c, p. 46. 
1 1 5 GREGORY, T., Scetticismo, cit., pp. 163-164. 
Las claves del pensamiento de Gassendi 59 
porque «en el campo de las especulaciones naturales, no alcanza-
mos lo verdadero sino lo verosímil, no lo necesario sino lo pro-
bab le» 1 1 6 . Galileo contaba con la geometría, Descartes se 
apoyaba en la veracidad divina y así eran capaces de construir 
una nueva física «verdadera»: Gassendi se contenta con lo 
probable pero, y esto es lo llamativo, no porque se haya formado 
una idea de la ciencia positiva más moderna que sus 
contemporáneos, sino porque ni las matemáticas sirven para 
hacer física, ni conocemos la voluntad divina. Las causas que le 
llevaron a esta posición las hemos ido viendo, pero podemos 
ahora resumirlas diciendo que el escepticismo gassendista está 
aún demasiado ligado al de los humanistas de finales del XVI y 
principios del XVII en el sentido de que siempre desconfiará de 
«todo tipo de ciencia demostrativa» 1 1 7 . Es cierto que su 
escepticismo no le llevó a las conclusiones de Juan Francisco Pico 
de la Mirándola ya que «su crítica de la razón, su utilización 
-mas aún defensa- del pirronismo antiguo, no va dirigida a 
justificar la contraposición entre razón y fe, entre filosofía y 
religión» sino que «sirve en cambio para combatir la vanidad e 
inseguridad de la razón» 1 1 8 ; también hay que admitir que 
«aquéllo que distingue la posición de Gassendi de la de 
Charron... es la práctica cotidiana de la investigación empírica 
unida a la intuición de que ella puede adecuadamente satisfacer el 
«deseo natural» de conocer del hombre» 1 1 9; pero fueron también 
estas lecturas las que le impidieron en buena medida utilizar dos 
vías complementarias que le hubieran permitido construir un 
método similar al que de hecho usaron los científicos de su 
tiempo. Esas dos vías, que vamos a examinar brevemente, son, 
en primer lugar, la matemática, y en segundo lugar, el mecani-
cismo. 
Brevemente hay que mostrar que es a causa del formalismo 
que implican y por ser una ciencia demostrativa, por lo que 
Gassendi no admite la matematización de la física. Gassendi 
nunca reducirá la materia a extensión, al contrario, distinguirá el 
espacio de los cuerpos y esto porque lo que caracteriza el mundo 
1 1 6 Ibidem, p. 164-165. 
1 1 7 Ibidem, p. 138. 
1 1 8 Ibidem, p. 124. 
1 1 9 Ibidem, pp. 125-126. 
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físico es la posesión de una serie de «cualidades» de las que ca-
rece el espacio, cualidades irreductibles entre sí y distintas de la 
«cantidad». «Los matemáticos, tomando por objeto, según una 
fórmula que es de Aristóteles, la cantidad sin materia, dejan in-
mediatamente de sentir las estrecheces y los límites que esta ma-
teria impone a los otros sabios. Se fabrican un campo libre y 
abierto, separado de la tosquedad y tenacidad de lo concreto, 
pero también desprovisto de las posibilidades de control que da 
esta realidad concreta. Por ejemplo, saben bien que puntos sin 
dimensiones no pueden componer una longitud, que un solo 
punto deslizándose para engendrar una línea sin anchura es una 
ficción; pero no se detienen por ello, y, añadiendo una ficción a 
otra, admiten que toda línea está formada «por partes más y más 
pequeñas de su misma especie», o sea, de elementos lineales divi-
sibles como la línea misma, y adicionables unos a otros; de suerte 
que toda línea es, de una parte divisible hasta el infinito, y de 
otra, prolongable hasta el infinito»1 2 0: esta es la opinión que le 
merecen las matemáticas, ciencia puramente formal porque es-
tudia unas entidades abstractas no reales. Aplicarlas indiscrimi-
nadamente a la física implicaría dejar de lado lo más propio de la 
realidad material. «Gassendi pretende permanecer siempre 
ligado a lo particular concreto, y por tanto al razonamiento 
«probable», y ve en el esquematismo matemático el peligro de 
empobrecer la riqueza de la experiencia y de encerrar el 
variopinto mundo de la naturaleza en abstractos esquemas que le 
parecen bastante semejantes, en su estructura formal, a los de la 
dialéctica aristotélica»1 2 1. No se trata sólo de que la matemática 
sea abstracta sino de que se basa en ficciones y, más en general, 
de que sus leyes, tan rigurosas y exactas, carecen de un 
fundamento real; es, en el fondo, el tema escéptico el que aquí 
predomina, tema nominalista pero también relacionado 
directamente con Montaigne, Charron, Sánchez, etc.: «el pensar 
y el ser no pueden llegar a una verdadera consonancia y 
coincidencia interior mientras pertenezcan, por decirlo así, a 
diferentes dimensiones lógicas, mientras el ser absoluto preceda 
al pensamiento como un concepto general y superior y lo 
1 2 0 ROCHOT, B., Gassendi et les mathématiques, en «Revue d'histoire des 
scencies», (1957), pp. 72-73. 
1 2 1 GREGORY,T., Scetticismo, cit., pp. 141-142. 
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englobe como un caso especial. El mérito lógico indirecto del 
escepticismo es haber desarrollado esta concepción hasta darle 
completa c la r idad» 1 2 2 . La necesidad de que gozan las 
demostraciones matemáticas no puede alcanzarse nunca en la 
ciencia de la naturaleza: sus objetos son diversos y los axiomas de 
que parten son de naturaleza distinta; la matemática, en fin, es 
ciencia demostrativa pero la física no: «la separación entre ma-
temática y física que Gassendi hereda de la filosofía tradicional 
es en él confirmada por la desconfianza hacia toda generalización 
que nos aleje de la experiencia concreta: en su gnoseología los 
conceptos matemáticos están a la par que las «ideas generales» 
como la idea de «hombre» o de «ser»; entre matemática y física 
hay la misma relación que entre lo abstracto y lo concreto»1 2 3. 
Descartada la matematización de la física -aunque no 
rechazada del todo pues «las hipótesis astronómicas... desde un 
punto de vista matemático, pueden ser contemporáneamente 
válidas aun siendo diversas, mientras que en la realidad sólo una 
puede ser verdadera»1 2 4.- Gassendi hace alusión al mecanicismo 
como medio para confeccionar teorías e hipótesis sobre la 
naturaleza. En este caso Gassendi está seguro que este 
procedimiento tiene todas las garantías racionales para su uso en 
física, pero por desgracia, nos resulta muy difícil conocer qué se 
propuso el artífice del mundo cuando creó y puso en marcha los 
engranajes de la naturaleza. Para él el conocimiento pleno de una 
realidad cualquiera sigue siendo el conocimiento por causas; este 
conocimiento no es posible para el hombre, pero la imposibilidad 
-al menos en algunos textos- no es absoluta sino más bien de 
grado y siempre cabe aproximarse en un progreso indefinido; en 
este contexto la reducción de las causas metafísicas a causas 
físicas abría una puerta a la esperanza, si bien estrecha y difícil 
de franquear: «la esencia o naturaleza de un ser del mundo físico 
es su causa, luego conocer es saber la causa de su génesis: ésta sin 
embargo es patente sólo a quien ha hecho la naturaleza, o sea, a 
Dios, y en El conocer es hacer. El hombre, en cambio, no 
conoce la causa o naturaleza porque no es el creador» 1 2 5. El 
1 2 2 CASSIRER, E., o. c, pp. 200-201. 
1 2 3 GREGORY, T., Scetticismo, cit., p. 158. 
1 2 4 Ibidem, pp. 158-159. 
1 2 5 GREGORY, T., La polémica, cit., II, p. 252. 
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mecanicismo supone un nuevo modo de entender la naturaleza y, 
por ello, una nueva concepción de la ciencia que a Gassendi no se 
le escapa y así lo dice expresamente; esto es ya un esquema, un 
modelo, una pista a seguir a la hora de proceder al análisis y 
posterior síntesis de los datos de experiencia; el método 
resolutivo-compositivo tiene así un camino trazado porque, por 
una parte, se admite la racionalidad de lo real, y por otra, esta 
racionalidad puede ponerse de manifiesto por procedimientos 
metodológicos: «la obra del investigador se empeña ahora en la 
progresiva descomposición de los fenómenos naturales para 
alcanzar los elementos primitivos; como el geómetra, después de 
haber descompuesto las figuras, las reconstruye, el físico, 
después de haber analizado los fenómenos, los reconstruye y, de 
este modo, alcanza el único conocimiento posible para el 
hombre; recreando el mundo físico, se hace de alguna manera 
semejante al creador» 1 2 6. Si Gassendi fue capaz de comprender 
que el mecanicismo era una vía abierta al conocimiento físico 
porque implicaba una metodología, no fue, sin embargo, capaz, 
no ya de recorrerla sino ni siquiera de adoptarla como norma 
epistemológica. La razón de este fracaso hay que buscarla 
también en su dependencia de los escépticos del humanismo 
tardío, pues este tema se encuentra ya en F. Sánchez pero «es 
propiamente con la exaltación, característica de la nueva ciencia, 
del carácter «activo» del conocimiento, cuando se supera el 
antiguo y solitario ideal del conocer como desapasionado con-
templar y se le une sólidamente al hacer» 1 2 7; esta segunda parte 
-la consideración del carácter activo del conocer- no sólo no apa-
rece en Gassendi sino que más bien defiende la postura contraria. 
De hecho si bien es cierto que «este tema general de la relación 
del conocer y el hacer es efectivamente explícito en Gassendi, al 
menos a partir de la Epístola de 1634 sobre el De Veritate de 
Cherbury»... ya en esta misma obra se dice que «nosotros, que 
no somos creadores de las cosas naturales, no podemos conocer 
el proceso de su producción mejor que un perro, por astuto que 
sea, podría comprender la manera como está hecho un reloj» 1 2 8; 
en su última obra -el Sintagma philosophicum-, al definir la 
1 2 6 GREGORY, T., Scetticismo, cit., p. 160. 
1 2 7 GREGORY, T., La polémica..., II, pp. 253-254. 
1 2 8 BLOCH.O. R., o. c, p. 70. 
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Física, mostrará definitivamente que esta ciencia, a su parecer, es 
una ciencia especulativa (contemplatrix) «que, a diferencia de las 
técnicas (artes), reside, no en la acción sobre las cosas, sino en su 
«consideración»: pues si es verdad que el mundo es por entero el 
producto de un arte de producción divina, no alcanzamos a ver 
escrutando los productos, la ejecución de los mismos, sino sólo a 
reconocer los efectos de este arte, y nuestra técnica no llega más 
que a poner en acción las causas naturales que allí se manifiestan; 
y el pasaje, lejos de poner de relieve el carácter activo del cono-
cimiento físico, se completa, al contrario, con declaraciones que 
tienden a minimizar el alcance de la actividad experimental que 
se ejerce en las ciencias de la naturaleza: si es verdad que la física 
aparece frecuentemente como activa (Physica actuosa), por 
ejemplo en la utilización de instrumentos astronómicos, en las 
operaciones químicas o en las disecciones anatómicas, esta activi-
dad no es más que un auxiliar de la contemplación, un medio in-
dispensable para observar con más precisión la naturaleza, que 
no se manifiesta por sí sola» 1 2 9. 
Desechados por imposibles la matematización de la física y el 
conocimiento de los mecanismos de la naturaleza, los procedi-
mientos para elaborar teorías y leyes no aparecen claros en la 
obra gassendista; si su empirismo le aleja de la filosofía del 
Renacimiento, hay todavía muchos lazos que ligan su concepción 
de la ciencia al escepticismo de los humanistas tardíos. Lo vere-
mos más detalladamente ahora, al abordar el tercer momento del 
método, el que hace referencia a las conclusiones. 
Una vez observada la naturaleza y almacenados los datos; una 
vez que se ha intentado poner un cierto orden en ellos -orden 
objetivo en el sentido de que no ha procedido de una manipula-
ción artificial o subjetiva- ¿qué resultados podemos exigir a la 
ciencia? Si no podemos esperar de ella el dominio de la natura-
leza, reservado a su creador, las teorizaciones han de tener, ya 
que no un valor absoluto, sí un valor práctico. De entrada «el 
empirismo de Gassendi permanece, como el de sus contemporá-
neos, exquisitamente descriptivo, «histórico»130: la meta primera 
es conocer la historia de la naturaleza -no sólo la de los hombres-
porqué este tipo de conocimiento, que sí está a nuestro alcance, 
1 2 9 Ibidem, pp. 71-72. 
1 3 0 GREGORY, T., Scetticismo, cit., pp. 157-158. 
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puede ser útil para nosotros, o el menos así le parecía a él. «¡De 
cuánto serviría conocer la historia de las piedras, de los metales, 
de los minerales, de los animales y de otras cosas por el estilo, de 
las cuales existe tan gran variedad, agradable al conoci-
miento!» 1 3 1. La ciencia de la naturaleza, meramente descriptiva, 
pasa a convertirse en historia natural. Esta solución era previsi-
ble, pues para Gassendi las teorías no pasan de ser 
«interpretaciones» de dicha historia; así parece valorar, al me-
nos, las cosmologías heliocéntricas y geocéntricas. Estas 
interpretaciones a su vez, tienen más o menos valor según su 
utilidad práctica, que viene a ser, de este modo, el criterio 
último: «no todas las hipótesis son susceptibles de verificación 
experimental: si cuanto más particulares y vecinas a la 
experiencia son tanto más verosímiles, cuando en cambio llegan a 
ser más generales para delinear la composición y la estructura 
del universo físico, son siempre más arbitrarias (figmenta) y su 
valor consiste sólo en la capacidad de «salvar» los fenómenos: 
así... en lo que concierne al sistema astronómico, el físico, 
partiendo de la experiencia directa, elabora una teoría de los 
movimientos celestes sin la pretensión de captar la «verdad» del 
orden cósmico coincidente con el plan de Dios -que lo conoce 
porque lo ha hecho- sino sólo con la intención de describir y 
explicar del modo más simple los fenómenos celestes y de hacer 
posible el cálculo...Inventum probabile, accomodatum ad 
instituendum calculum: este es el significado de la hipótesis y su 
valor práctico» 1 3 2. 
Conocer la historia, esta es la meta de la ciencia gassendista; la 
historia de la naturaleza y la historia del hombre, pues la 
primera la conocemos gracias a los progresos de la segunda; 
conocer e interpretar porque, en el caso de la naturaleza, nunca 
llegaremos a descubrir sus secretos. La idea de que el mundo 
tiene racionalidad porque lo ha creado un artífice inteligente 
deriva en Gassendi hacia una orientación ya iniciada en el 
Renacimiento pero abandonada por los fundadores de la nueva 
ciencia. Su interés por la historia de las ciencias y de los 
científicos no se debe a motivos distintos de los que le movieron 
1 3 1 GASSENDI, P., Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, O. O., 
III, p. 107. 
1 3 2 GREGORY, T. Scetticismo, cit., pp. 168-171. 
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a investigar la vida y la obra de los filósofos antiguos, 
especialmente de Epicuro, porque su vuelta a los clásicos no fue 
un episodio aislado ni por mera erudición, salvo que 
consideremos la erudición como el conocimiento de todo el 
legado de la historia con vistas a ponerlo a contribución de los 
tiempos presentes y venideros. «La historia es sin duda la luz de 
la vida, porque en efecto no sólo libera los tiempos pasados de su 
oscuridad y disipa su confusión, sino también, por una multitud 
de ejemplos, instruye nuestro espíritu y le da ocasión de 
comprender, después del pasado, lo que es preciso esperar del 
futuro, lo que es preciso plantearse como fin de la vida, hacia el 
que se dirige esta universal comedia, en la que nada debería ser 
nuevo ni sorprendente»133. Esta es la valoración gassendista de la 
historia: ciencia suprema porque nos da luz sobre el sentido de la 
vida. Hemos llegado así al núcleo del pensamiento de Gassendi, a 
lo que da unidad a todo su pensamiento, a toda su actividad: lo 
que él pretende no es ser «dueño y poseedor de la naturaleza», 
sino dueño de su vida, ser feliz. Decíamos antes que la utilidad 
era el criterio último para juzgar las teorías científicas; ahora es 
preciso aclarar que esta utilidad no hace referencia al dominio 
del mundo sino al dominio de sí. Pero sobre este aspecto central 
de su pensamiento se tratará más adelante. Ahora nos interesa 
más delimitar exactamente lo que Gassendi espera de la ciencia 
tal y como él la concebía. 
d) Finalidad del conocimiento científico 
Ante todo se entiende ahora que Gassendi no admita la validez 
del principio de autoridad: la filosofía, el saber, no puede depen-
der, ni en sus principios ni en sus conclusiones, de ningún pensa-
dor concreto porque la historia de la humanidad no está cerrada, 
porque nadie ha llegado a conclusiones definitivas. «Esta libertad 
es, ante todo, reivindicada contra la esclavitud, la «tiranía» de 
Aristóteles a la cual se someten los escolásticos, encerrados vo-
luntariamente en la «prisión» peripatética... Lo que está aquí en 
cuestión no es la autoridad abusiva conferida al aristotelismo, 
sino el principio de autoridad mismo: la vergüenza de los esco-
GASSENDI, P., De Vida et moribus Epicuri, O. O., V, p. 232. 
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lásticos está menos en ser esclavos que en aceptar, mejor, no cesa 
de repetir Gassendi, en querer esta esclavitud» 1 3 4 . Lo 
importante, sin embargo, son los motivos por los que Gasendi 
defiende esta libertad filosófica, motivos que «parecen tener ante 
todo un color personal y moral: es la dignidad de la filosofía 
quien exige la libertad, porque el filósofo se sitúa por encima de 
la condición común del rebaño humano, es la naturaleza quien... 
nos presenta la libertad como una necesidad universal, que debe 
ser tanto más urgente para el hombre, y más aún para el filósofo, 
es esta libertad natural del espíritu quien debe permitirle 
acceder, por la filosofía, a la paz del alma y a la felicidad, es ella 
la que es amada por los corazones «generosos»135. A falta de una 
teorización acerca del valor de la técnica y el dominio del 
mundo, «el carácter positivo de la «libertad filosófica» parece 
pues ser esencialmente de carácter individual y moral: es la 
afirmación digna y «generosa», de algún modo en el sentido 
cartesiano, del poder del espíritu y del dominio de s í» 1 3 6 . La 
caída del principio de autoridad abre las puertas a todas las 
aportaciones de todos los filósofos y científicos de la historia; sin 
exclusivismos, el verdadero filósofo debe ser universal: «si, en 
efecto, los imperativos que se derivan de ésta (libertad) 
mandan... visitar sin privilegio las diferentes escuelas para 
extraer cosas sin prejuicio de todas las doctrinas, se comprende 
que la filosofía deba para Gassendi determinarse también por su 
vocación de universalidad. Pero una vez más lo notorio es no 
olvidar el sentido profundo de esta característica de la ciencia y 
del sabio, pues la universalidad tiene para Gassendi dos notas 
distintivas ya que «se manifiesta con una fuerza particular, en su 
dimensión espacial bajo la forma de cosmopolitismo, en la 
dimensión temporal bajo la forma del sentido de la historia y de 
su relatividad, convergiendo estos dos aspectos en una voluntad 
de eclecticismo que no es menos característica de la 
Exercitationes que del Syntagma»137. 
1 3 4 BLOCH, O. R., o. c , p. 33. 
1 3 5 Ibidem, p. 35. 
1 3 6 Ibidem, p. 36. 
1 3 7 Ibidem, p. 39. Aunque Gassendi se declarará seguidor de Epicuro, 
afirmará expresamente que «Epicuro no me atrae más que otro filósofo ya que 
me intereso igualmente por todos; únicamente el deseo de encontrar la verdad y 
ejercitar mi espíritu me inclina alguna vez a estudiar más atentamente las 
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Pero no se entiende plenamente a Gassendi, pensamos, si se 
considera la libertad filosófica como un punto de partida mera-
mente; más importante, me parece, es entenderla como un fin: no 
estar sujeto a una opinión fija, por muy autorizada que sea, estar 
abierto a los nuevos descubrimientos, poder comparar diversas 
hipótesis y decidir a la vista de los resultados prácticos, todo esto 
hace posible al hombre dirigir su vida, orientarse en cada mo-
mento histórico, no permanecer anclado en el pasado, caminar 
hacia la felicidad. Esta libertad no es la del filósofo moderno, la 
de Descartes por ejemplo, sino la de un humanista escéptico de 
principios del siglo XVII, «la libertad de la debilidad» que «no 
encuentra mejor expresión que la blanda almohada del escepti-
cismo» 1 3 8, y que «no sobrepasa los horizontes defensivos y nega-
tivos que había descubierto un Montaigne» 1 3 9. Gassendi ha re-
nunciado de antemano a dominar el mundo porque no somos sus 
creadores y no conocemos el secreto de los mecanismos naturales 
que producen los fenómenos del mundo físico; pretende, en 
cambio, vivir al día acompañado de sus contemporáneos en la lu-
cha continua por pasar la vida de un modo más tranquilo, más 
humano, más seguro, más feliz, y esto se consigue a través del 
progreso de la ciencia, del conocimiento más perfecto de la natu-
raleza tanto humana como animal, vegetal y mineral. El carácter 
pasivo, especulativo y teórico de la ciencia cobra ahora una luz 
nueva cuando se considera que la ciencia más útil es la historia y 
que los adelantos, los nuevos métodos, las conquistas de los cien-
tíficos, no son más que un capítulo más en la historia humana, 
capítulo al que sin duda seguirán otros; se comprende mejor 
ahora que propiamente «la llamada a la «naturaleza», a la 
«experiencia», a la «observación», no puede ir más allá de una 
invitación a mirar las cosas pura y simplemente, sin recibir un 
contenido positivo y sin ser sometido a una elaboración metodo-
lógica» 1 4 0. 
El análisis realizado hasta el momento nos permite ya obtener 
algunas conclusiones sobre el pensamiento de Gassendi y su si-
doctrinas de unos que las de los otros» GASSENDI, P., De vita et moribus 
Epicuri libri octo, O. O. V, pp. 171-172. 
1 3 8 Ibidem, p. 62. 
1 3 9 Ibidem, p. 66. 
1 4 0 Ibidem, p. 72. 
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tuación en la primera mitad del siglo XVII. No cabe duda que 
Gassendi no es, por su gnoseología, un humanista tardío, pues su 
nominalismo empirista le distancia de los autores más represen-
tativos de dicha corriente, tales como Montaigne, Charron, 
Sánchez, La Mothe le Vayer, etc. Las raíces del nominalismo 
gassendista se remontan al siglo XIV, aunque sobre todo influye-
ron en él los pensadores de los siglos XVI y XVII, pero el empi-
rismo en que se concreta sólo puede explicarse conociendo las 
experiencias que el propio Gassendi realizó en el campo de la ob-
servación astronómica; así pues, la ciencia nueva nos parece que 
fue la inspiración más próxima, más profunda y más determi-
nante de su teoría del conocimiento. Desde luego no estamos ante 
un empirismo de corte clásico, como puede ser, por ejemplo, el 
de algunas corrientes de la filosofía del helenismo y en concreto 
el de Epicuro, por más que Gassendi deba mucho a este autor. El 
empirismo gassendista es ya, en buena medida, un psicologismo 
y, en este sentido, es un predecesor claro del empirismo inglés; 
concretamente un rasgo típico del gassendismo es el de buscar la 
causa de las ilusiones perceptivas en la subjetividad en lugar de 
en el objeto: su empirismo no es un realismo materialista 
ingenuo sino un empirismo nominalista más o menos elaborado. 
A partir de esta gnoseología Gassendi intentó dar una episte-
mología, construir una teoría del conocimiento científico; pero 
no estamos aquí ante un caso como el de Galileo, un científico 
que trabajó usando un método concreto al que debe tanto sus 
éxitos como sus fracasos. Gassendi, en cambio, no descubrió 
nada, no elaboró un método con vistas a investigar; más bien pa-
rece que trató de dar un estatuto epistemológico a una ciencia 
ajena, es decir, su labor aquí fue más teórica que práctica: inter-
pretó lo que otros habían hecho. Lo que queremos decir con esto 
es que sus bases fueron sobre todo teóricas. Esto no quita que 
también él tratara de dar razón de los fenómenos celestes que ob-
servó directamente, pero sus explicaciones se refieren siempre a 
hechos concretos; no hay, ni siquiera en esbozo, una teoría astro-
nómica general sino simple aplicación de leyes concretas estable-
cidas por Kepler o Galileo. La base de su metodología es el em-
pirismo, pero los fines que pretende están en función de motivos 
de carácter ético. El nominalismo empirista le hubiera llevado 
sin más hacia el escepticismo pues negaba toda capacidad de in-
tuición en el hombre; rota la relación entre los hechos del mundo 
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físico y los fenómenos psicológicos por los que formamos las 
imágenes y la idea y rebajada la distinción entre las facultades 
sensitivas y las intelectuales, la posibilidad de elaborar los datos 
recogidos pacientemente mediante la observación de la naturaleza 
quedaba reducida al mínimo. Pero aquí Gassendi llevaba ventaja 
a los humanistas tardíos y escépticos, pues contaba con un 
«hecho» de valor incontestable y era que la nueva ciencia ya ha-
bía nacido, que ya existía una nueva física cuya validez él mismo 
había comprobado mediante experimentos concretos. Por eso 
Gassendi no renegó nunca del conocimiento objetivo: no tenía 
que demostrar que la ciencia era posible sino sólo explicar la ra-
zón de su posibilidad y su valor. 
Distanciado de la filosofía del Renacimiento por estar en con-
tacto con la ciencia nueva, los motivos ideológicos que más pesan 
en su pensamiento son, en cambio, los mismos que los del huma-
nismo escéptico tardío: Gassendi busca la tranquilidad de ánimo, 
el dominio de sí, la felicidad posible en este mundo, y en función 
de ella colocará también incluso la ciencia de la naturaleza. Por 
sus raíces y por su empirismo fue incapaz de comprender el pa-
pel que las matemáticas estaban desempeñando en la nueva física; 
usar la Geometría para relacionar los datos empíricos, expresar 
dichas relaciones mediante fórmulas es, a sus ojos, un modo de 
elaborar el dato más bien subjetivo que, en realidad, nos aleja de 
la fuente de la que hemos obtenido dichos datos. La referencia a 
los métodos analíticos y sintéticos significa, en el caso de 
Gassendi, que la única actitud válida es la atenencia a los hechos: 
puros métodos descriptivos en espera de que ellos mismos mani-
fiesten sus relaciones internas. El mecanicismo es la gran vía que 
podría permitir interpretar correctamente observaciones y expe-
riencias dispersas, pero el hombre no es el creador de la natura-
leza y por tanto las posibilidades de descubrir el proyecto del 
técnico que las ha creado son mínimas. Dos ideas juegan aquí un 
papel importante; en primer lugar la convicción de la autonomía 
del hombre, que debe usar de todas sus capacidades para lograr 
la felicidad intramundana, y en segundo lugar, ligada a la pri-
mera, la conciencoa de que esta autonomía es limitada, no por 
causas extrínsecas sino por la debilidad de la condición humana: 
tenemos que valemos por nosotros mismos pero sin esperanza de 
ser dueños del mundo. El alcance del poder humano se restringe 
y limita a uno mismo: en medio de un mundo que no nos perte-
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nece cabe sin embargo ser dueños de nosotros mismos, no depen-
der de nadie, lograr el mínimo de tranquilidad y dominio de sí 
que nos haga ser felices. No hay en Gassendi ninguna referencia 
al poder de la técnica porque su voluntad no aspira a sustituir a 
la del creador. Estas ideas sí son propias de Montaigne, por 
ejemplo, y son las determinantes a la hora de valorar la ciencia 
nueva. Lo que Gassendi propone es, pues, escribir la «historia» 
de la naturaleza, describir con exactitud todos los fenómenos 
naturales, acumular datos e interpretarlos de modo que todos 
encajen con vistas a fines prácticos, conocer el orden en que han 
sucedido pues es ese orden el que se trata de descubrir. Si los 
modernos saben más que los antiguos es precisamente porque 
cuentan con más experiencia, porque a la hora de juzgar tienen 
más datos. 
La historia, la mera descripción, pasa a ser así la ciencia fun-
damental; todo lo demás son hipótesis, teorías provisionales 
siempre sometidas a revisión y en continuo progreso. Detenerse 
en una porque la defendió tal o cual autor, como hacen los 
aristotélicos y escolásticos con la física de Aristóteles, es 
detenerse en el pasado, retroceder en la historia, renunciar a 
vivir una vida más humana, más libre de ataduras, porque las 
nuevas leyes que los hombres van descubriendo con el paso del 
tiempo nos quitan ataduras que nos ligan al mundo material; 
poder predecir hechos futuros, saber lo que va a ocurrir, nos 
permite vivir sin sobresaltos y poner los medios oportunos para 
que esos hechos no sean decisivos, no nos condicionen. La 
ataraxia es más fácil, más asequible si el futuro ha sido previsto. 
Más que de escepticismo habría que hablar de subjetivismo, 
relativismo, fenomenismo y, en último término de utilitarismo, 
pero no de tipo técnico sino moral, porque el fin no es controlar 
la realidad externa sino el autodomino y la felicidad. En defini-
tiva, Gassendi sigue siendo un humanista, pero un humanista que 
ha logrado asimilar la ciencia nueva dentro de los planteamientos 
de tipo moral propios de la última etapa del Renacimiento; esta 
asimilación le hizo elaborar una gnoseología en línea también 
con la corriente empirista que ya se respiraba en el siglo XVI, 
pero que, al estar en contacto con la ciencia experimental, dará 
lugar a una teoría del conocimiento más «moderna» y que será el 
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presupuesto fundamental del empirismo inglés de la segunda 
mitad del siglo XVII y del siglo XVIII. 
Como conclusiones podemos concretar ya las siguientes: en 
primer lugar que su teoría del conocimiento, a través del psico-
logismo, le condujo a refugiarse en la subjetividad; afirmando el 
valor de la ciencia se alejó del realismo ingenuo de los empiristas 
clásicos hasta el punto de que, con frecuencia, adelantó tesis de 
filósofos posteriores e incluso pareció vislumbrar el futuro de la 
filosofía moderna hasta Kant, es decir, el fracaso de la pretensión 
de dar al conocimiento un valor absoluto. En segundo lugar no 
encontramos todavía en Gassendi una teoría de la subjetividad 
que explique el valor y el alcance del conocimiento, pero sí hay 
rasgos más o menos intensos del psicologismo posterior; si ha 
evitado el realismo ingenuo de corte materialista, no ha logrado 
aún que su empirismo se centre del todo en la subjetividad. Y 
por último el tinte ético que colorea todo su pensamiento 
adquiere ya tonos que, sin desarraigarlo por completo del 
humanismo, le acercan a los planteamientos éticos de la 
modernidad. Pero la ética de Gassendi la veremos en otro lugar; 
por ahora baste con señalar que en Gassendi se aprecia ya una 
ruptura tajante entre el orden natural y el sobrenatural; la idea 
de que lo sobrenatural asume y perfecciona la naturaleza no 
aparece porque para él lo natural no tiene alcance trascendente; 
el fin natural de la vida es ultramundano. 
4 . Filosofía de la naturaleza y metafísica. El empirismo 
de Gassendi y sus límites. 
a) La física 
Una vez estudiadas la teoría del conocimiento y la concep-
ción de la ciencia gassendista estamos en condiciones de poder 
repasar brevemente las doctrinas que elaboró y comprender su 
alcance y sus límites pues todo lo que pudo edificar, mejor o 
peor construido, se apoya en esas bases. 
Hemos dicho que el tono moral del pensamiento de 
Gassendi proviene de sus lecturas de autores humanistas; este es 
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un dato revelador pues nos permite ahora afirmar que el epicu-
reismo de Gassendi no se debe exclusivamente a motivos éticos. 
Gassendi se declaró epicúreo en todos los aspectos -en la física, 
en la metafísica, que integra dentro de la anterior, en la lógica y 
en la ética- no para volverse al pasado -eso es justamente lo que 
criticó a los aristotélicos- sino para -corrigiéndolo- dar unidad a 
todo su pensamiento; «es indudable... que el canónigo de Digne 
había sido conducido al estudio de Epicuro por un gusto comple-
tamente humanista por la historia 1 4 1. Pero profundizando en el 
estudio de la filosofía atomista, Gassendi encuentra allí «su» filo-
sofía: una teoría del conocimiento completamente ligada a la ex-
periencia y a la evidencia sensible, que ha renunciado a la ciencia 
«demostrativa» para atenerse a las «hipótesis» verosímiles; una 
física mecanicista que, eliminadas las «cualidades» y las 
«formas» aristotélicas así como las «almas» y las fuerzas ocultas 
del naturalismo platónico-mágico, conquista su autonomía en el 
momento en que define el propio método y los propios 
l ími t e s» 1 4 2 . Tanto como la ética fue la conjunción entre 
gnoseología empirista, epistemología descriptiva, histórica e 
hipotética y ciencia nueva lo que movió a Gassendi a volverse 
hacia Epicuro, porque sin renunciar a sus principios encontró 
que el epicureismo le ofrecía una filosofía de la naturaleza en la 
que era posible encajar las teorías de la nueva física, «de modo 
que en el redescubrimiento de Epicuro (Gassendi) no es guiado 
sólo por el gusto por una filosofía absoleta, sino por la necesidad 
de insertar los fenómenos que estaba estudiando en un sistema de 
la naturaleza que por la orientación empirista, por la simplicidad 
de sus teorías y por su carácter «hipotético», se mostraba 
adecuado para justificar la nueva ciencia y para unificar las 
diversas experiencias en una visión del mundo físico»1 4 3. 
Lo que Gassendi pretendió no fue, sin más, restaurar a 
Epicuro en toda su pureza -él mismo corrigió al filósofo del he-
1 4 1 Como hemos visto antes, esta afirmación debe ser matizada: si a Gassendi 
le interesa la historia es por motivos más profundos que la mera erudición 
propia de los humanistas; el valor que Gassendi concede a la historia nos 
parece más profundo que el que, en general le dieron los humanistas, si bien es 
cierto que con ello no hizo sino ahondar más en un surco abierto por el 
Renacimiento. 
1 4 2 GREGORY, T., Scetticismo, cit., p. 128. 
1 4 3 Ibidem, p. 136. 
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lenismo en muchos puntos- sino ponerlo al día aprovechando las 
ventajas que esta filosofía le ofrecía en muchos aspectos. A conti-
nuación vamos a tratar de hacer un resumen de la filosofía de la 
naturaleza gassendista al hilo de los préstamos que tomó del 
atomista y hedonista clásico. 
El primer punto de contacto entre ambos filósofos es el 
empirismo; se ha dicho que Gassendi tomó su teoría sensualista 
del conocimiento «directamente» de Epicuro y que lo único que 
hizo fue desarrollar los principios y precisar sus consecuencias144 
pero esto no es cierto; ya vimos, y O. R. Bloch lo ha estudiado 
con detalle, que Gassendi obtuvo su gnoseología intentando inter-
pretar los datos de la observación astronómica y mediante inves-
tigaciones realizadas sobre la anatomía de los órganos de la vi-
sión en diversos animales; además su empirismo está estrecha-
mente ligado al nominalismo de modo que la tesis de que 
«llegamos al conocimiento de las cosas cuando asumimos direc-
tamente en nosotros mismos una parte de su ser material»1 4 5 ca-
rece de fundamento; en terminología ockhamista habría que 
decir que para Gassendi no hay conocimiento intuitivo: todo el 
conocimiento es, en cierto modo, abstracto, pues su objeto son 
las imágenes y las ideas, los «signos» producidos en el sujeto 
como efectos de la acción de las cosas que se nos presentan ante 
los sentidos. El empirismo de Gassendi es distinto del epicúreo 
pero coinciden en ser ambos muy radicales con lo que, a la larga, 
compartirán también muchas otras tesis no sólo gnoseológicas 
sino sobre todo físicas. 
En segundo lugar, la filosofía de Epicuro compartía con la 
ciencia nueva una física de corte materialista y mecanicista que 
Gassendi acepta también. Pero una vez más los motivos por los 
que Gassendi reduce la realidad física a extensión y movimiento 
son distintos de los motivos epicúreos. La ciencia nueva había 
construido una física distinta de la aristotélica en buena parte 
porque la nueva concepción de la ciencia que ahora aparece im-
plica a su vez una nueva concepción de la naturaleza; si, como 
afirmaban los nominalistas del siglo XIV, cada ser es radical-
mente distinto de cualquier otro, y si, por tanto, no existen for-
mas sustanciales, entonces los cuerpos quedan reducidos a mate-
1 4 4 Cfr. E. CASSIRER, o. e , t. II, p. 163. 
1 4 5 CASSIRER, E., o. e, II, p. 164. 
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ría en la que el orden de las partes sustituye a la acción de la 
forma; los accidentes que derivaban de la misma forma, es decir, 
las cualidades, al quedar sin fundamento real, pasaron inmedia-
tamente a considerarse reacciones subjetivas producidas por la 
acción de la materia sobre el observador; la reducción de las 
propiedades a la cantidad se debía, por tanto, a razones que, en 
último término, eran de orden metafísico. La teoría hilemórfica 
aristotélica tenía su origen en el intento de dar una explicación 
metafísica del movimiento; la física nueva, eliminadas las formas 
sustanciales, tenía que enfrentarse desde cero al problema de la 
causa del movimiento. Llegamos así al verdadero punto de con-
tacto del atomismo clásico con el atomismo gassendista. Por una 
parte el mundo físico quedaba reducido a materia, a puntos ma-
teriales -átomos-, y por otra había que dar razón del movimiento 
de dichos puntos. El atomismo moderno no se debe a Gassendi 
pues ya había sido restablecido en el Renacimiento y también 
Galileo lo profesaba; lo que se debe a Gassendi -y lo hizo a 
través de Epicuro- es la confección de toda una filosofía de la 
naturaleza basada en el átomo. Materialismo y mecanicismo 
favorecían el atomismo porque un mecanismo material 
cualquiera debe estar compuesto de elementos, de engranajes que 
encajen perfectamente unos con otros; todo el conjunto en cuanto 
susceptible de descomposión y de posterior acoplamiento debe 
remitir a una unidad, a un elemento capaz de explicar lo 
complejo. Las propiedades del mecanismo no se deben más que 
al modo como los elementos se relacionan entre sí: como en un 
mecano, las mismas piezas sirven para construir diversas cosas, 
no hace falta recurrir a «cualidades» metafísicas para explicar la 
variedad de cuerpos sino que basta con que la materia se ordene 
según reglas distintas. 
Reducir el mundo físico a materia, renunciando a explica-
ciones «metafísicas», ésta era la posibilidad que ofrecía el ato-
mismo clásico. Aquí el nominalismo sirvió a Gassendi para hacer 
algo que Epicuro no pudo llevar a cabo y que, en el siglo XVII, 
era preciso intentar: Epicuro era materialista radical pero la 
Europa de comienzos de la Edad Moderna no lo era; había que 
explicar el mundo físico sin reducirlo todo a ese mundo, es 
decir, reservando un lugar para Dios y para el alma, para las 
realidades espirituales y para la libertad; sólo la física debía ser 
materialista. Algunos ven aquí una cierta doblez en Gassendi, una 
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lucha interna para no renunciar a su fe y a la metafísica, pero 
esta lucha no se dio en los principales representantes de la ciencia 
nueva y tampoco se advierte en la vida y en el pensamiento 
gassendista1 4 6. Otros, como Bloch, piensan que si Gassendi no se 
convirtió en un materialista radical se debió a motivos 
«ideológicos» muy enraizados: su física es materialista pero supo 
dejar un ámbito de realidad fuera del mundo físico que estudió 
luego en su metafísica sin conseguir nunca dar unidad a su 
pensamiento. Nos parece que esta interpretación, siendo cierta, 
debe ser matizada. Es cierto que la ciencia nueva, con su 
concepción de la naturaleza, lleva implícita una concepción del 
conocimiento que impide elevarse a las realidades de orden 
metafísico -ese paso hay que darlo a través del principio de 
causalidad y reducidas todas las causas a causas mecánicas es 
imposible trascender más allá de la materia- pero los filósofos de 
la época, empezando por Descartes, lo intentaron; la razón es que 
el nominalismo que todos ellos profesan parte de un presupuesto 
que es su mismo punto de apoyo: que nuestro conocimiento es 
limitado, que la física no es toda la ciencia, más aún, que hay un 
fundamento «metafísico», un sustrato o sujeto último que da 
razón incluso de los fenómenos físicos. No es, por tanto, cierto 
que «si nuestras afirmaciones sobre la naturaleza no tienen valor 
ontológico absoluto, se hace posible hacer coexistir una ciencia 
de carácter materialista en sí mismo con las certezas de la fe y las 
afirmaciones de la teología, rechazando, o más bien poniendo 
entre paréntesis las implicaciones metafísicas de esta ciencia» 1 4 7; 
que la física tenía implicaciones metafísicas es cierto, pero una de 
ellas, que además era su fundamento, era, en aquélla época, la 
afirmación de que existe una sustancia real pero desconocida que 
es el sostén de las propiedades físicas; lo ha visto bien Gregory 
cuando escribe: «podemos así aclarar los límites de la teoría de la 
ciencia en Gassendi: ante todo el presupuesto metafísico de la 
«sustancia» como principio -sea incluso material- que sostiene las 
propiedades, limita su empirismo a un conocimiento fenoménico 
que deja subsistir, desconocidas, las naturalezas 
1 4 6 Cfr. PINTARD, R., Le libertinage érudit dans la premier moitié du XVII 
siècle, Paris 1943. 
1 4 7 BLOCH, O. R., o. c, p. 162. 
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particulares...» 1 4 8. Este prejuicio, o como quiera llamársele, no 
es paralelo a su física sino uno de sus puntos de apoyo, y además 
no es exclusivo de Gassendi sino, al contrario, es compartido por 
científicos y filósofos de la época. 
Volviendo ahora al atomismo de Gassendi y a sus relaciones 
con el epicureismo, hay que admitir que la eliminación de las 
cualidades secundarias de los cuerpos y la reducción de las pri-
marias a la materia encontró en la doctrina de Epicuro una expli-
cación satisfactoria, si bien esa explicación fue «retocada» o 
reinterpretada con elementos tomados del nominalismo. A la 
hora de estudiar los cuerpos, Gassendi elimina la división aristo-
télica de las categorías en diez géneros supremos y las reduce a 
dos, la sustancia y el accidente; a su vez el accidente se reduce a 
la cualidad. Pero las cualidades gassendistas no son propiedades 
metafísicas de los cuerpos: gracias al nominalismo Gassendi 
puede quitar a las categorías su significado metafísico y darles un 
mero contenido físico: «el nominalismo invita en efecto, una vez 
excluidas como vacías o vanas las categorías de la ontología sus-
tancialista o esencialista, a no ver en la realidad más que cosas 
con sus propiedades, cosas y propiedades que sólo el examen de 
la naturaleza, y no una intuición del espíritu, puede hacernos co-
nocer» 1 4 9. Para el atomismo conocer las propiedades de la mate-
ria es conocer la materia misma, la realidad; para los aristotéli-
cos, los accidentes derivan o de la forma (cualidad) o de la ma-
teria (cantidad) y son manifestaciones de la esencia; Gassendi 
ahora niega el conocimiento de la sustancia y de la esencia: los 
accidentes -como las categorías en general- no tienen más que un 
significado «funcional», «instrumental»: son medios por los que 
el sujeto capta el objeto, o sea, las propiedades físicas, o mejor 
incluso, los instrumentos o signos que producen en nosotros las 
propiedades físicas de los cuerpos. La división del ser en sustan-
cia y accidente «no tiene... para Gassendi, más que un valor en 
cierto sentido pragmático: se puede dividir el ser en innumera-
bles géneros siguiendo las necesidades de la causa; la división en 
sustancia y accidente no es más que una de las divisiones más ge-
nerales, y por ello más claras, entre otras; y es «por comodidad» 
(commode) que se podría... reducir las «categorías» a la sustan-
1 4 8 GREGORY, T., Scetticismo, cit., p. 157. 
1 4 9 BLOCH. O. R., o. c, p. 163. 
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cia —que expresa el sustantivo -y la cualidad- que expresan adje-
tivos, adverbios o verbos; cuestión de palabras, como se ve» 1 5 0 . 
Las categorías de orden lógico y metafísico han perdido, pues, 
todo valor que no sea el de utensilios del pensamiento, si bien no 
son del todo arbitrarias ya que las formamos al contacto con la 
realidad que es su causa; el valor lógico de los conceptos hace re-
ferencia, por tanto, a la actividad física de los cuerpos, a sus 
propiedades mecánicas. Sin negar la existencia de la sustancia, sin 
negar tampoco la existencia de una esencia o naturaleza en cada 
cuerpo, Gassendi ha realizado un trasvase de las categorías del 
orden metafísico al orden físico. Concretamente Gassendi identi-
ficará la sustancia con los átomos «y la cualidad, o si se quiere el 
«accidente», no es más que un modo de esta sustancia, modo que 
se resuelve concretamente en los adiuncta y eventa , dicho de 
otro modo, en las propiedades mecánicas de los átomos»1 5 1. 
Gassendi quiere dejar claro que cuando hable de cualidades, 
propiedades, accidentes, atributos, etc., no nos está describiendo 
la esencia de los cuerpos, no está haciendo metafísica; sin negar 
las entidades metafísicas -reales pero desconocidas- lo que él nos 
va a mostrar son las propiedades físicas de los cuerpos, es decir, 
los «efectos» que producen sobre otros cuerpos. El paso del co-
nocimiento de las causas intrínsecas al de los «efectos» de orden 
material marca claramente la distinción entre el estudio metafí-
sico de una realidad y el meramente físico: la nueva ciencia se 
distancia más de la filosofía y se manifiesta como un nuevo tipo 
de conocimiento. 
La principal tarea que cumplió Gassendi respecto a la cien-
cia fue la de dotarla de unas «categorías» apropiadas para consti-
tuirse en un saber específico, distinto de la ciencia aristotélica, 
alejado de los planteamientos filosóficos o, al menos, metafísicos, 
en los que hasta entonces había estado mezclada la física. Define 
la materia por sus propiedades, como «algo que posee dimensio-
nes y que es capaz de resistencia»1 5 2 y, a partir de aquí describe 
todas sus cualidades. La extensión implica tamaño y figura; la 
resistencia se manifiesta como impenetrabilidad y solidez. La re-
1 5 ° Ibidem, pp. 174-175. 
1 5 1 Ibidem, p.167. 
1 5 2 P. GASSENDI, Syntagma philosophicum, O.O., I, p.55. 
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sistencia lleva implícita la idea de fuerza y Gassendi parece a ve-
ces identificarla con la misma sustancia 1 5 3. Aquí se manifiesta 
una de las ideas más interesantes, y también más confusas o am-
biguas, de su física: la materia no puede ser mera pasividad entre 
otros motivos porque en ese caso sería imposible captarla; si la 
conocemos es porque actúa sobre nosotros y sobre otros cuerpos. 
¿Es la impenetrabilidad o resistencia pura reacción frente a los 
demás cuerpos? Gassendi tiende a asimilar esta propiedad a la 
gravedad, de la que ya hablaban los atomistas clásicos, pero con 
una corrección: el movimiento de los átomos o partículas 
elementales no es un movimiento de caída -¿hacia donde van a 
caer si el espacio es infinito?- sino en todas direcciones; su física 
tiende así hacia el dinamismo próximo al energetismo: la gravitas 
seu pondus es una de las tres propiedades inseperables del átomo 
(las otras dos son el tamaño y la figura), y esta propiedad es 
definida esencialmente como movilidad: «la gravedad... o peso 
no es otra cosa que una facultad o fuerza natural e interna, por la 
cual el átomo se agita y se mueve por sí mismo; o si se prefiere, 
no es más que una propensión infusa, innata, nativa e inamisible 
al movimiento, una propulsión y una impulsión procedente del 
interior» 1 5 4. Lo que Gassendi quiere establecer aquí es, por un 
lado, que los cuerpos tienen entidad, masa, son compactos -y en 
esto se diferencian del espacio- y por otra quiere dar razón del 
movimiento. La entidad física del átomo no queda garantizada 
por la extensión y, una vez eliminadas las formas sustanciales y 
los lugares naturales y unificada la mecánica celeste y la terres-
tre, el movimiento hay que remitirlo a los cuerpos como una 
propiedad intrínseca. 
Las explicaciones de detalle no nos interesan pero sí debe-
mos observar que Gassendi, al entender la materia como algo ac-
tivo, está intentado dar una visión del mundo físico en la que no 
hay necesidad de remitirse a causas de otro orden. La causalidad 
formal ha desaparecido y la causa eficiente se entiende de modo 
puramente mecánico mediante el contacto directo entre las partí-
culas y los cuerpos. La causa final la conservará, pero reserván-
dola a Dios y los seres inteligentes. Sobre este hecho, que a mu-
chos estudiosos de Gassendi parece asombroso o al menos algo 
1 5 3 Cfr. O.R. BLOCH, o.e., p.206. 
1 5 4 Ibidem, p. 210. 
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que no encaja en el sistema, volveremos más adelante; por ahora 
basta con señalar que la finalidad será el camino que seguirá 
Gassendi para llegar a Dios y que, al nivel de la realidad física, 
su existencia no aporta nada: el físico puede pasarse sin ella. 
Otra indicación sobre la física gassendista nos parece inte-
resante: el dinamismo no le impidió formular el principio de 
inercia porque si bien los átomos están dotados de movimiento 
innato, los cuerpos compuestos son inertes; en ellos la actividad 
de los distintos átomos se equilibra y se anula de modo que la res 
concreta, si no actúa sobre ella otro cuerpo, permanece en 
reposo o en movimiento uniforme y rectilíneo. Por último una 
breve referencia a las nociones de espacio y tiempo, pues es de 
justicia reconocer que es «en Gassendi... donde se encuentran en 
el siglo XVII las primeras formulaciones claras, y más 
vigorosas, de lo que será la concepción clásica del espacio y del 
tiempo, tal como encontrarán expresión acabada en Newton» 1 5 5. 
El antecedente de la noción de espacio es, en la filosofía griega, 
la noción de vacío, pero le da un nuevo contenido; tal y como lo 
describe, el espacio se caracteriza por la extensión y se distingue 
de la materia por su penetrabilidad; es, por tanto, pura pasividad 
pues le falta precisamente la nota activa que caracteriza a los 
átomos. Como propiedades Gassendi señala las siguientes: el 
espacio es eterno, sus partes son inmóviles y sus dimensiones son 
incorpóreas porque no ofrecen resistencia a su ocupación por los 
cuerpos. Lo más notable, con todo, es que, según Gassendi, es 
real pero no es ni sustancia ni accidente, carece de estatuto 
ontológico o, al menos, no podemos atribuirle las categorías con 
que habitualmente pensamos las cosas. No parece que a Gassendi 
le preocupara mucho no dar entidad al espacio porque aquí se 
manifiesta una de las notas más interesantes de su filosofía de la 
naturaleza, aquí vemos cumplirse una característica de su 
pensamiento: las nociones de espacio y tiempo responden a 
imperativos de tipo exclusivamente físico, al margen de 
preocupaciones metafísicas y en concreto a la preocupación por 
resolver el problema del movimiento de acuerdo con las 
condiciones de la nueva ciencia. La física galileana y, más en 
particular, el principio de inercia, establecían la noción de 
movimiento absoluto y, por tanto, la de espacio absoluto. En la 
1 5 5 Ibidem, p. 174. 
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física aristotélica el espacio es un accidente y el movimiento 
-paso de potencia a acto- algo intrínseco al móvil; en la nueva 
ciencia el movimiento requiere puntos de referencia fijos, 
independientes del móvil, y se define por relación al espacio y al 
tiempo; si espacio y tiempo fueran realidades sustanciales todo 
movimiento sería relativo; no bastaba, pues, con la noción de 
vacío y menos aún con la de extensión en sentido cartesiano, o 
sea, como sustancia; era necesario un marco de referencia que, 
siendo real, no fuera un cuerpo entre otros y que además fuera 
absoluto, inmutable, eterno. 
Aunque estas nociones pertenezcan a la física y toda su ca-
racterización responda a preocupaciones científicas, Gassendi te-
nía necesidad de dotarlas de alguna carga ontológica, no por de-
fender su fe, como se ha dicho, sino porque el grado de desarollo 
de la ciencia en el siglo XVII no era suficiente para tomar con-
ciencia de que sus hipótesis podían ser hasta tal punto racionales 
que no admitieran ser captadas por la imaginación; la física se 
entendía como el conocimiento del mundo material proporcio-
nado a la capacidad humana y sobre todo útil; era impensable, 
por tanto, que las «categorías» físicas, por muy alejadas de las 
metafísicas que estuvieran, no tuvieran un fundamento real e in-
cluso imaginativo. Pero aquí se manifiesta, a pesar de lo dicho, el 
peso del nominalismo gassendista, pues es gracias a él que 
Gassendi puede afirmar la realidad del espacio y a la vez no in-
cluirlo en ninguna de las categorías tradicionales. La conclusión 
de todo esto es que «Gassendi ha comprendido profundamente a 
Galileo, y que ha sacado de la reflexión sobre la mecánica galile-
ana las nociones filosóficas u «ontológicas» de espacio y tiempo 
que convenían a la ciencia nueva» 1 5 6. 
1 5 6 Ibidem, p. 194. A Gassendi no le preocupa que la mente humana -limitada-
no llegue a comprender el estatuto ontológico de todo lo real; en último 
extremo Dios tiene -con su omnipotencia- la solución de lo que a nosotros nos 
pueda parecer incomprensible: «toda materia es extensión..., pero no es cierto 
recíprocamente que toda extensión sea material. Tengo por costumbre 
distinguir dos tipos de extensión, una corpórea y otra incorpórea; la primera es 
propia de los cuerpos o de la materia, la segunda del espacio o del lugar... 
Cuando añades que él (Descartes) sostiene que Dios mismo no podría 
introducir el vacío en la naturaleza, veo mal cómo se atreve a imponer límites al 
poder divino» GASSENDI, P., Carta a Sorbiere (1644), O. 0.,VI, p. 217. 
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¿Estamos ante una física naturalista? Con frecuencia se ha 
acusado de ello a Gassendi e incluso se le ha dado el título de 
pionero del materialismo ilustrado; la razón frecuentemente in-
vocada es que «esta concepción... pone en principio al pensa-
miento físico en situación de referir todos los efectos naturales a 
la presencia y a la acción de la materia, y sólo de la materia» 1 5 7. 
Esto es cierto pues, como hemos repetido, la ciencia experimen-
tal nace con la pretensión de sustituir a la metafísica -que se de-
clara imposible-, delimitando su objeto a los seres y las causas 
físicas y, por tanto, consciente o inconscientemente, cerrándose 
el camino hacia la trascendencia; ya no son posibles, como lo 
eran en Aristóteles, pruebas «físicas» de la existencia de Dios 
porque la causalidad eficiente de tipo mecánico no remite más 
que a otro cuerpo, porque la causalidad formal desaparece y 
porque la causalidad final, referida al creador del universo, o 
sea, a Dios, se declara incognoscible, aparte de que dicha 
causalidad es extrínseca a la materia y, por consiguiente, 
inalcanzable para una ciencia cuyo objeto exclusivo y excluyente 
son los cuerpos. Pero decir que Gassendi es materialista, al 
menos en física, implica más que la mera afirmación de la 
autonomía de esta ciencia pues parece indicar que si Gassendi 
hubiera sido plenamente consecuente debería haber profesado el 
ateísmo. Esto, en cambio, nos parece fuera de lugar porque ni la 
física conlleva necesariamente una postura atea -los principales 
representantes de la ciencia nueva se declararon creyentes- ni 
Gassendi estuvo tentado en ningún momento por obtener esta 
conclusión. La ciencia experimental no puede ser atea en sí 
misma porque, por principio, renuncia a la trascendencia; el 
problema es más bien del científico, que puede tomar esta 
renuncia por una imposibilidad no metodológica sino absoluta. 
Aunque Gassendi critica la metafísica aristotélica y le niega 
validez, nunca llegó a identificar a los animales con máquinas; 
aunque no supo explicar la distinción entre conocimiento sensible 
y conocimiento intelectual, no redujo el conocimiento -ni 
siquiera la sensación- a puros procesos físicos; aunque no echó 
mano de la causa final para explicar las leyes de la naturaleza, 
nunca negó su existencia: y esto no porque su pensamiento ca-
rezca de coherencia, que a veces carece, sino porque el cientifi-
1 5 7 Ibidem, p. 278. 
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cismo no fue un problema en su época, ni para él ni para la ma-
yor parte de sus contemporáneos. Lo que sí existió -y pensamos 
que es la causa de muchos equívocos- fue un problema de otro 
orden, el de armonizar los descubrimientos de la nueva ciencia 
con las Sagradas Escrituras, y ello no porque fueran contradic-
torias, sino porque la interpretación aceptada en su tiempo se 
acomodaba a las conclusiones de la física aristotélica. Hoy, con 
perspectiva histórica, vemos que, aunque siempre hay puntos de 
fricción, las teorías cosmológicas y astronómicas propias del si-
glo XVII no presentan especiales problemas para la fe. 
Con Epicuro, Gassendi compartió el empirismo y el meca-
nicismo, pero un mecanicismo peculiar, dinamista; Epicuro ade-
más era materialista y Gassendi sacó provecho de esa concepción 
de la realidad y la usó en física, que era el terreno apropiado 
para ello; además tomó del filósofo griego una serie de conceptos 
básicos tales como la distinción entre adiunta y eventa, la noción 
de vacío que transformó en la de espacio, la gravedad, etc. No 
fue Gassendi, sin embargo un atomista más en la línea del pen-
samiento materialista griego sino que la física gassendista usa de 
la filosofía de Epicuro tal y como su epistemología le permitía; 
toma conceptos o «categorías» tales como átomo, gravedad, 
vacío y las adecúa a las exigencias de la ciencia nueva; el 
resultado es una filosofía de la naturaleza que asume las 
aportaciones de la ciencia nueva y les da unidad. Propiamente 
Gassendi no hace física, no aporta ningún descubrimiento, 
ninguna ley, ni siquiera una hipótesis, pero consigue algo muy 
importante que será, en buena parte, lo que transmitirá a 
filósofos y científicos posteriores desde Locke a Newton: una 
«filosofía de la naturaleza», una ontología con categorías físicas, 
no metafísicas, que le era imprescindible para tomar cuerpo 
como teoría, o sea como explicación global y unitaria de la 
realidad física. Koyré resume esta tarea con las siguientes 
palabras: «aunque no contribuyó más que en muy poca medida... 
al desarrollo de la ciencia moderna, hizo algo mucho más 
importante: le aportó la ontología, o más exactamente, el 
complemento ontológico que le era necesario»1 5 8. 
Por último, y esto es lo que da sentido a la física gassen-
dista, puso esta ciencia al servicio de fines éticos tal y como había 
KOYRE, A., Gassendi y la ciencia, cit., p. 307. 
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hecho también Epicuro. En resumen, el epicureismo de Gassendi 
fue la concreción tanto de su doctrina gnoseológica y epistemo-
lógica como de sus intereses por la ciencia nueva, ejemplo vivo 
de su método histórico de hacer ciencia: la mecánica galileana 
aportó el contenido y el epicureismo los conceptos básicos y la 
teoría general en la que enmarcar los datos concretos; no se 
trató, pues, de una regresión al pasado sino de una puesta al día 
de una visión de la naturaleza ya clásica, un modelo acabado de 
eclecticismo tal y como cabía esperar de él una vez conocida su 
teoría del conocimiento y de la ciencia. 
b) La metafísica 
Pasemos ahora a la metafísica gassendista. La metafísica de 
Gassendi es la parte más discutida de su pensamiento y ha habido 
serias controversias sobre su significado y su contenido. Por lo 
pronto llama poderosamente la atención que un autor que pole-
mizó contra la filosofía clásica, representada por la escolástica, y 
contra la naciente filosofía moderna iniciada por Descartes, se 
atreva a escribir sobre temas metafísicos; además los principales 
desarrollos de la metafísica gassendista se encuentran en su obra 
postuma; por otra parte usa argumentos que, con ligeros matices, 
había criticado a otros filósofos. Se comprende, pues, que aquí 
los intérpretes encuentren problemas de no fácil solución. 
Empezaremos la exposición haciendo una referencia a las diver-
sas teorías sobre el valor y el sentido de este aspecto del pensa-
miento gassendista. 
Comenzaremos por la postura más radical, la de R. 
Pintard; este autor piensa que el Syntagma philosophicum supone 
nada más y nada menos que una retractación e incluso un intento 
de borrar todo su pasado no sólo como pensador sino incluso 
como sacerdote cuya vida no era consecuente con su condición 
clerical. Gassendi fue un humanista imbuido de lecturas de 
autores paganos, amigo de la ciencia nueva, enemigo de la 
cultura escolástica admitida en su época como intocable y 
defendida por la Iglesia, restaurador de la filosofía de Epicuro, 
«aquella que la mayor parte de los apologistas condenaban como 
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la gran nutricia de la impiedad»1 5 9, defensor del copernicanismo 
condenado junto con Galileo, escéptico y hedonista; si no llegó a 
tener graves problemas con la autoridad eclesiástica fue porque 
supo, con agilidad y astucia, evitar los conflictos: «¿Es un 
sublevado, un sacerdote rebelde y que pacta con los libertinos? 
No, porque le queda aún, a él como a los demás, para evitar los 
conflictos más penosos, para eludir las elecciones más dolorosas 
y las alternativas apremiantes, para concederse la licencia de ir 
por su propio camino sin alejarse deliberadamente del de la 
Iglesia, usar el método dualista, justificar por la fe lo que 
condena por la razón, ya sea trazando una línea de demarcación 
entre ellas, ya superponiéndolas sin intentar conciliarias, sus 
afirmaciones contrarias» 1 6 0. Calculador siempre, Gassendi, 
decidido partidario del epicureismo, consiguió evitar en vida 
enfrentarse incluso en su interior con el conflicto que sus ideas 
filosóficas y científicas presentaban con su fe; funda su física 
sobre una física impía, adopta una moral hedonista y pagana pero 
a la vez, más como excusa que como convicción, afirma que no 
intenta otra cosa que cristianizar a Epicuro así como los 
medievales habían cristianizado al pagano Aristóteles. Pero en 
los últimos años de su vida decide dar otra imagen, cubrir 
definitivamente su verdadero rostro: «es entre 1642 y 1645 
cuando concluye en Gassendi este decisivo viraje... Públicamente, 
esta vez, y con una nitidez irreparable, su filosofía de 
concesiones, de conciliaciones y de cálculos la colocará sobre lo 
que había sido la filosofía de sus años de juventud, de sus con-
fidencias amistosas, de sus polémicas, de su libre instinto»1 6 1. La 
conclusión final es que Gassendi «ha logrado ahogar, cubrién-
dola, la hidra epicúrea» 1 6 2. Según esta interpretación los desa-
rrollos metafísicos gassendistas carecerían de interés desde el 
punto de vista de la historia de las ideas pues no fueron más que 
una recapitulación, falta de originalidad, de argumentos escolás-
ticos con un fin práctico inmediato personal; en el fondo 
Gassendi nunca intentó hacer metafísica. 
159 piNTARD, R., o. c, p. 151. 
1 6 0 Ibidem, p. 153. 
1 6 1 Ibidem, p. 501. 
1 6 2 Ibidem, p. 502. 
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G. Sortais no hace una valoración de los aspectos propia-
mente metafísicos de Gassendi; para él el Syntagma philosophi-
cum es, como su nombre indica, una obra propiamente filosófica 
que, por seguir el esquema trazado por Epicuro se divide en 
Lógica, Física y Etica; los temas estrictamente metafísicos como 
Dios y el alma, que no pertenecen al orden de los seres físicos, 
aparecen en el lugar apropiado -Dios, al tratar de la causalidad, y 
el alma en la antropología- como complementos o añadidos nece-
sarios para completar la obra filosófica de un pagano. No duda 
nunca de la sinceridad del autor y se limita a señalar que la parte 
del Syntagma dedicada a Dios «es la menos original y la más se-
gura de la filosofía gassendista, pues aquí el filósofo se deja fiel-
mente guiar por las indicaciones que le presta el teólogo» 1 6 3. Es 
la sección en la que menos se aleja de las posiciones tomadas por 
los escolásticos. La valoración es, por tanto, negativa. Gassendi 
no aporta nada, sigue a la escolástica -a la que tantas veces había 
criticado- y se guía por criterios más bien teológicos. 
Más acertadas nos parecen, en cambio, las interpretaciones de 
T. Gregory y O.R. Bloch. Para el primero Gassendi era cons-
ciente de que la física no agotaba el estudio de lo real; más aún, 
la ciencia de la naturaleza, partiendo de principios propios, era 
considerada por Gassendi como una ciencia autónoma, indepen-
diente de la metafísica pero que no la excluía. En continuidad 
con su epistemología de carácter histórico, el estudio de las 
realidades no materiales adopta la forma de un conocimiento 
probable e hipotético; no hay, pues, en Gassendi ni doblez, ni 
retractación, ni siquiera el recurso a la teoría de la doble 
verdad 1 6 4. La metafísica pierde su rango de ciencia suprema y se 
constituye en una ciencia particular más, la ciencia de las 
entidades no materiales: «la crítica de la metafísica como scientia 
scientiarum y la negación de todo su ligamen apodícticamente 
necesario con la física, si inspiran la polémica gassendiana y 
empirista en general contra el aristotelismo y el cartesianismo, 
no conducen a la negación de toda metafísica: la «nueva ciencia», 
que ha limitado el propio campo de investigaciones y las nuevas 
1 6 3 SORTAIS, G., o. c, p. 113. 
1 6 4 Desde su primera obra Gassendi afirma que «la metafísica no puede aportar 
más que débiles conjeturas». GASSENDI, P., Exercitationes, cit., O. O., III, 
p. 208 a. Su postura es idéntica a la de Ockham. 
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técnicas al ámbito fenoménico, no absolutiza sus resultados; 
rechaza la metafísica que pretende sustituir a la física o serle el 
fundamento necesario y abandona la investigación de la 
esencia...: pero por su misma insistencia sobre las leyes del 
devenir no piensa nunca agotar las estructuras del ser, y su 
experimentalismo no se trasmuta en metafísica positivista...: el 
empirismo, reconociendo en sus límites la propia autonomía, 
admite la posibilidad de una metafísica que... se articula en torno 
a los temas centrales de la milenaria tradición espiritualista: 
existencia de Dios e inmortalidad del alma» 1 6 5. La metafísica no 
es ya la ciencia que estudia lo absoluto y los principios generales 
del ser sino una ciencia que estudia un determinado ámbito de la 
realidad; darle el título de metafísica es válido sólo en cuanto que 
no estudia lo material, pero sus argumentos son iguales a los de 
la física, es decir, explicaciones hipotéticas que tratan de explicar 
y dar unidad a una serie de hechos no directamente constatables 
mediante la experiencia. «Para el canónigo de Digne, no hay 
ninguna relación necesaria entre física y metafísica: a partir de 
las cualidades no se llega a la sustancia, de los principios de la 
metafísica no se «deducen» las leyes de la física; si el mundo de 
los fenómenos no tiene ninguna necesidad, para llegar a ser 
objeto de ciencia, de una relación con el ser, la scientia 
experimentalis no tiene necesidad de la metafísica, y se satisface 
plenamente con la descripción de los fenómenos y de su 
organización horizontal según leyes experimentales 
verificables... y sobre el plano de lo probable -el único válido 
una vez abandonada la ciencia demostrativa- se desarrolla 
también el discurso metafísico de Gassendi, limitado a aquellos 
temas de la teología natural para los cuales cree posible un 
conocimiento a posteriori que del dato experimental (signum) 
vaya a la realidad occulta ad tempus o natura»166. 
1 6 5 GREGORY, T., Scetticismo, cit., pp. 181-182. 
1 6 6 Ibidem, pp. 223-224. Consecuente con su empirismo y nominalismo, 
Gassendi explica por qué es imposible pasar del conocimiento espontáneo a la 
metafísica entendida al modo aristotélico, o sea, como ciencia que no estudia 
hechos ni fenómenos: «considero que nuestra inteligencia no conoce en un 
primer momento nada en las cosas que no sea verdaderamente singular... Por 
lo cual, del mismo modo que a partir de las diferencias particulares... la 
inteligencia forma conceptos particulares de cosas singulares por los cuales las 
distingue, así también a partir de la semejanza, que aquél capta entre una cosa y 
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Esta visión de la metafísica gassendista se ajusta mejor a lo que 
fue la vida de Gassendi y, sobre todo, evita ver incoherencias, 
dudas, retractaciones, donde no consta que las hubiera; además 
parece concordar bien con la idea que Gassendi se había hecho 
del valor del conocimiento humano y, especialmente, con su 
epistemología. Pero presenta una dificultad difícil de salvar y es 
que Gassendi incluye sus tratados sobre Dios y sobre el alma hu-
mana dentro de la Física del Syntagma, en perfecta continuidad 
con los restantes temas tratados en esa parte de su obra; por 
ejemplo, al tratar de las causas distingue entre causa primera y 
causas segundas y llega a Dios como causa última de lo que ocu-
rre en el mundo físico. Por otra parte no habla nunca de la me-
tafísica como ciencia propia y autónoma; los temas metafísicos 
aparecen entrelazados, fundidos con los temas físicos; ni siquiera 
hay un capítulo o apartado que lleve el nombre de metafísica: de 
Dios trata al hablar de la causalidad, del alma humana al estudiar 
los seres vivos. Después de criticar la metafísica escolástica y 
cartesiana no aboga por otra metafísica de otro tipo, si bien es 
cierto que no cree imposible tratar sobre los temas tradicional-
mente reservados a esa ciencia. No parece, por tanto, que 
Gassendi haya sido consciente de que con la nueva ciencia se 
abría el camino para la proliferación de las ciencias particulares: 
la ciencia seguía siendo unitaria, su nombre era el de filosofía y 
sus partes principales la lógica, la física y la ética. 
Una última opinión vamos a ver aún sobre la metafísica gas-
sendista, que nos parece más ajustada a la realidad si bien mati-
zable, la de O. R. Bloch. Para este autor en Gassendi hay, desde 
el principio, dos orientaciones, dos caminos abiertos aunque 
opuestos en parte. El nominalismo en su dirección empirista, 
unido a sus intereses científicos, le condujo a una física de corte 
materialista difícilmente compatible con la fe que profesaba sin-
ceramente y ante la que, en un determinado momento de su vida, 
sintió la necesidad de poner límites; pero el mismo nominalismo 
en cuanto base de su agnosticismo, de su concepción del conoci-
miento como captación inadecuada de la realidad, le abrió la vía 
para reducir las consecuencias materialistas de su filosofía epicú-
otras... las incluye en un mismo concepto, e inventa un nombre que represente 
a este concepto, por el cual designa a todas de igual manera». GASSENDI, P., 
Exercitationes, cit. , O. O., III, p. 159 b. 
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rea a través de una teología natural fundada en la analogía. Los 
dos caminos, posibles aunque opuestos, que ofrecía el nomina-
lismo, fueron recorridos por Gassendi y ello por motivos fun-
damentalmente «ideológicos»: no renunciar a su fe y a sus con-
vicciones de creyente -convicciones profundas pero alejadas de 
sus intereses como investigador y científico- puestas en peligro 
por los planteamientos cada vez más radicales de su filosofía de 
la naturaleza. La postura de Bloch se resume del siguiente modo: 
«Gassendi busca constantemente aquí (en sus tesis metafísicas) un 
acuerdo más o menos precario entre un materialismo de inspira-
ción científica y las exigencias que se refieren a su fe» 1 6 7 . 
Aunque su física y su metafísica siguen direcciones divergentes, 
ambas se asientan igualmente en el nominalismo, de modo que 
Gassendi, sin renunciar a los principios, obtiene dos conclusiones 
contradictorias procurando por todos los medios acercarlas o, al 
menos, no enfrentarlas. Para ello usa una serie de recursos, unos 
meramente verbales, otros más elaborados, que le van a 
permitir, si no ser coherente, al menos justificarse ante sí mismo 
y ante los demás, no aparecer como un epicúreo puro sino como 
un cristiano que pretende salvar lo que de salvable podía haber 
en una filosofía pagana y materialista: «¿cómo va a hacer 
Gassendi coexistir con su «filosofía epicúrea» las afirmaciones 
que implica la religión ...? Creemos poder discernir... un cierto 
número de métodos o de procedimientos que intentan permitir 
esta coexistencia, y esta limitación del materialismo epicúreo... 
Utilización de revestimientos conceptuales, o simplemente 
verbales, para expresar un contenido más o menos materialista...; 
separación entre filosofía y religión, evocando más o menos 
netamente la «teoría de la doble verdad»...; introduciendo, en la 
misma filosofía, tesis metafísicas que quedan simplemente 
yuxtapuestas a las tesis que debían combatir...; una elaboración 
conceptual más sutil, utilizando tesis o temas epicúreos o 
nominalistas, inclinándolos en sentido contrario de su destino 
primero, para ponerlos al servicio de afirmaciones metafísicas y 
religosas...; interpretaciones, en fin, propiamente metafísicas del 
conjunto de los temas de la «filosofía epicúrea», tanto la de 
Epicuro como la de Gassendi»1 6 8. Según esta línea interpretativa 
1 6 7 BLOCH, O. R., o. c, p. 299. 
1 6 8 Ibidem, pp. 301-303. 
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Gassendi es coherente, por separado, en su física y en su 
metafísica, y, en cambio es incoherente, aunque no siempre en el 
mismo grado, cuando intenta dar unidad a su pensamiento. Más 
que de doblez o de retractación habría que decir que, a partir de 
una determinada fecha, Gassendi intentó limitar, reconducir su 
pensamiento para no enfrentarlo con su fe; unas veces 
simplemente yuxtapone tesis opuestas que no le es posible 
conciliar, otras reelabora su física epicúrea y logra poner de 
acuerdo lo que en principio parecía contradictorio; el resultado 
es una obra compleja, coherente sólo a veces, pero que, sin 
aportar nada a la historia de la filosofía, consigue al menos evitar 
los enfrentamientos directos, el choque frontal entre fe y razón: 
«se podía pues resumir así la estructura y la evolución de la 
«metafísica» gassendista: al nivel de las intenciones, se debe sin 
duda afirmar que la voluntad de aportar al «escepticismo» y 
luego al epicureismo y el materialismo, los edulcorantes 
necesarios, no ha variado lo más mínimo en la carrera del 
filósofo, y que, al menos en lo esencial, las tesis ortodoxas que se 
ha propuesto sostener ante afirmaciones de Epicuro y de los 
filósofos paganos en general han permanecido idénticas; por 
contra, al nivel de los medios empleados en apoyo de estas tesis, 
y por tanto al nivel de la estructura de su pensamiento, creemos 
que este pensamiento está animado por un movimiento profundo 
que tiende a hacerla pasar de una estructura dominante de 
yuxtaposición a una estructura de acomodación y de adecua-
ción» 1 6 9 . 
Lo que se echa en falta en esta explicación es una referencia 
más directa y explícita a la situación en que se encontraba la filo-
sofía en la época de Gassendi; los motivos «ideológicos» que le 
movieron a defender su fe contra la física inspirada en la ciencia 
nueva y el epicureismo son un ejemplo entre muchos otros de los 
problemas que suscitó el nacimiento de la ciencia experimental; 
el rechazo de la escolástica, la renuncia al conocimiento de las 
esencias, la negación de las formas sustanciales, etc., aunque pre-
parado por el nominalismo de la baja Edad Media, se consumó 
con el nacimiento de otro tipo de ciencia que a su vez requería de 
una nueva metafísica; la filosofía moderna nació a la par que la 
ciencia experimental y por causas y factores en parte comunes. 
1 6 9 Ibidem, p. 476. 
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Estos condicionantes históricos no pueden ser olvidados ni si-
quiera considerados como secundarios en un autor como Gasendi 
que participó activamente en todo este movimiento de ideas. 
Vamos, pues, a trazar las líneas generales de su metafísica para 
intentar a continuación comprender su sentido y su lugar en el 
conjunto de la filosofía de la primera mitad del siglo XVII. 
Los temas metafísicos aparecen dispersos a lo largo de la obra 
postuma de Gassendi; salvo los libros sobre Dios y el alma, per-
fectamente ordenados y elaborados, los restantes surgen en la fí-
sica a raíz de problemas de tipo cosmológico. Esto nos indica, 
una vez más, que Gassendi no escribió una metafísica, al menos 
no creyó que esta ciencia fuera una ciencia más junto a otras, 
pero este mismo hecho es muy significativo porque pone de ma-
nifiesto que, tratando sobre problemas físicos, Gassendi se plan-
teó otros que escapaban del dominio de dicha ciencia. La impre-
sión de que aquí se yuxtaponen las afirmaciones propias de la fí-
sica atomista y de la metafísica está, por tanto, completamente 
justificada; como además Gassendi sitúa estas doctrinas como una 
alternativa más entre las posibles soluciones a problemas de or-
den físico, la confusión se hace inevitable. Un ejemplo concreto 
nos servirá para ilustrar lo que estamos diciendo: el problema de 
la creación. Los filósofos griegos no llegaron a concebir la idea 
de la creación; se trata, pues, de un tema propio de la filosofía 
cristiana ligado a una verdad de fe; pero los medievales afirma-
ron que, aun siendo una verdad revelada, la creación es demos-
trable por la razón. Gassendi estudia este asunto en su física, al 
tratar sobre las hipótesis cosmogónicas, y defiende el creacio-
nismo mediante un argumento al menos pintoresco: la teoría epi-
cúrea de la eternidad de la materia implica la admisión del azar 
como causa de los eventos del mundo físico, niega por tanto la 
finalidad y por consiguiente es inadmisible1 7 0. En resumen el ar-
gumento gassendista es el siguiente: si no se admite la creación se 
niega la finalidad; la finalidad existe, luego el mundo ha sido cre-
ado por Dios. Aquí hay que notar dos cosas: primero que 
Gassendi reconduce el tema de la creación al de la causalidad fi-
nal, causalidad que la física desconoce por principio pues sólo in-
vestiga las causas de tipo mecánico; en segundo lugar, que el lu-
gar donde se plantea el tema es en el interior de la física enten-
1 7 0 Cfr. Ibidem, pp. 338-339. 
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dida ya como ciencia experimental: lo que propiamente está es-
tudiando Gassendi no es el problema metafísico de la contingen-
cia de los seres y, en particular, de los átomos, sino el de la for-
mación del mundo. El argumento gassendista es interesante desde 
nuestro punto de vista porque nos hace ver cómo da una solución 
metafísica a un problema estrictamente físico. Si la física sólo 
estudia causas mecánicas -y Gassendi lo reconoce en otros 
lugares pues no admite más influencia entre cuerpos que la que 
se da por contacto- es que da por supuesto que los cuerpos 
existen y que el tema del origen de los cuerpos queda, por 
principio, excluido de su campo de investigación. Dicho 
brevemente: Gassendi está introduciendo una solución metafísica 
para dar razón de un problema físico —la formación del mundo 
no requiere respuestas metafísicas— y además, al hacerlo, 
abandona el ámbito de la física, de la causalidad mecánica. 
Lo que aquí queda reflejada es la situación intelectual de la 
época: ha nacido la ciencia nueva, ciencia que conscientemente 
limita su objeto a la realidad física y que no admite más causali-
dad que la material y la eficiente de tipo mecánico, pero se si-
guen planteando temas que exceden el alcance de este tipo de 
ciencia. ¿Cómo responder a estas cuestiones? O bien afirmando 
que son extracientíficas o bien creando una nueva metafísica. 
Pero Gassendi no creó una nueva metafísica y tampoco renunció 
a dar una solución a dichas cuestiones. ¿No se dio cuenta de que 
estaba en un callejón sin salida? La respuesta, en el caso personal 
de Gassendi, nos parece que es la siguiente: él sigue admitiendo 
la causalidad final y la sigue usando en física en aquellos 
momentos en que, con la sola causa eficiente, no es posible dar 
una solución. En definitiva Gassendi mezcla ciencias y lo hace, 
no sólo como escapatoria para evitar el materialismo al que se 
veía abocado en caso de dar a la física el rango de ciencia única y 
suprema, sino porque no es plenamente consciente de los límites 
y la autonomía de la ciencia experimental. La comprobación de 
lo que acabamos de decir está en que «Gassendi sostiene que en 
física los razonamientos más seguros son los extraídos de las 
causas finales» siendo cierto a la vez que esta afirmación es un 
«simple gesto, que será inoperante en su física, fundada sobre el 
análisis de las causas materiales del movimiento» 1 7 1. Como 
1 7 1 GREGORY, T., Scetticismo, cit., p. 184. 
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veremos pronto, Gassendi tenía motivos suficientes -y no 
precisamente de tipo metafísico o teológico- para admitir la 
causalidad final en la física, pero ahora nos interesa subrayar que 
siempre que se trata de saltar a la trascendencia, de abandonar el 
mundo físico, Gassendi usará sin empacho la finalidad porque 
era la única vía de que disponía para dar ese paso: de este modo 
consigue sin especiales dificultades encontrar respuestas 
metafísicas a lo que en realidad eran problemas físicos. 
La admisión de la causa final permite a Gassendi explicar 
otros problemas de orden físico y biológico; pero la sensación de 
que, junto a argumentos de corte mecanicista, se yuxtaponen sin 
más los de orden metafísico, continúa: cuando razona como 
físico la finalidad no interfiere para nada; cuando intenta, por 
decirlo así, dar razón de lo físico, ir más allá, dar cuenta incluso 
del mecanicismo, es cuando reaparece el finalismo. «Parece, en 
efecto, que los conceptos biológicos que usa Gassendi oscilan 
entre modelos materialistas más o menos epicúreos de una parte, 
y una visión finalista de conjunto y de detalle de otra parte, que 
se yuxtaponen sin confundirse, y responden sin duda, a pesar de 
las apariencias, a preocupaciones muy diferentes... Desde las 
Exercitationes, y siempre después, plantea los problemas de la 
vida, los de la organización, la adaptación y la especificidad de 
los seres vivos, de su generación y de su crecimiento, en térmi-
nos de finalidad... A esta aproximación de entrada finalista del 
problema biológico responden soluciones de tipo materialista 
bajo muchos aspectos, que sin embargo no se presentan, no sólo 
como soluciones probables, sino sobre todo como soluciones 
parciales, resolviendo la sola cuestión de las causas eficientes, y 
situándose sobre el plano de la exterioridad»172. 
Sentar que el mecanicismo y el finalismo «responden sin duda, 
a pesar de las apariencias, a preocupaciones muy diferentes» es 
lo que nos parece problemático; que pertenecen a ámbitos 
distintos, es cierto en general, pero no para Gassendi pues él las 
incluía en el dominio de la física; que con el finalismo limitara el 
mecanicismo, no cabe duda, pero que lo hiciera sólo por salvar 
su fe o por no incurrir en el materialismo, esto es más 
problemático, porque el mecanicismo tiene su campo de 
aplicación propio y la causa final sólo interviene para 
1 7 2 O.R. BLOCH, o.c, p. 362-363. 
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sobrepasarlo: «si el alma material y activa da cuenta del 
mecanicismo de los procesos vitales, si, en particular, es ella 
quien... debe explicar la identidad de los hijos respecto de la de 
sus padres, queda que, por una parte, su movimiento y su 
actividad misma reenvían a la creación simultánea por Dios de 
los átomos y de sus movimientos, que, por otra parte, estas 
explicaciones permanecen en el orden de las causas eficientes, 
difícil de penetrar, mientras que la finalidad biológica salta a la 
vista, y manifiesta inmediatamente, más allá o más acá del 
mecanicismo de una pneumatología atomista, la intención 
providencial del Creador» 1 7 3. 
No deben confundirse, como a veces se hace, los temas meta-
físicos con las verdades reveladas; los procedimientos usados por 
Gassendi para impedir que su física epicúrea no se oponga a la fe 
son muy distintos de los razonamientos finalistas por los que in-
troduce temas metafísicos en su filosofía de la naturaleza. Hay 
concretamente tres puntos en los que Gassendi cree necesario co-
rregir a Epicuro para «cristianizarlo»: el primero es negar la 
eternidad de los átomos, pues la Sagrada Escritura afirma que el 
mundo fue creado en el tiempo; el segundo se refiere al número 
de átomos, que para Epicuro era infinito y Gassendi cree nece-
sario limitar para negar la existencia de una infinidad de 
mundos; el último consiste en remitir a Dios la causa de la 
movilidad innata de las partículas atómicas. Este tercero, que 
guarda relación con la naturaleza y el origen de los átomos, 
unido al de la eternidad, permitía a Epicuro explicar el origen 
del universo sin recurrir a la idea de creación. Gassendi rectifica 
al filósofo griego, pero no hay necesidad de ver en ello una 
dificultad especial y casi insalvable para la fe. Primero porque la 
idea de creación, como hemos hecho notar, no se encuentra ni en 
Epicuro ni en ningún otro filósofo no cristiano; Gassendi, 
además, ha demostrado la necesidad de la creación gracias a la 
finalidad. Por otro lado, si los átomos son creados, sus 
propiedades naturales también lo son y, por tanto, el problema 
de la causa última del movimiento queda resuelto sin dificultad. 
En cuanto a si hay infinitos átomos e infinitos mundos, Gassendi 
se inclina por lo que nos dice el dato revelado, pero es evidente 
que en este caso la metafísica no tiene nada que decir ya que se 
1 7 3 Ibidem, p. 364. 
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trata de una verdad que podríamos llamar de «hecho»: la fe dice 
que las cosas ocurrieron de un modo o, mejor, la interpretación 
más extendida en el siglo XVII pensaba que este mundo es finito 
y único, pero nadie podía alegar que lo contrario fuera 
irracional o imposible; simplemente ocurría que entre la filosofía 
aristotélico-escolástica y la Sagrada Escritura se había llegado a 
una especie de concordismo en temas físicos y cosmológicos y 
oponerse a él parecía hacer peligrar otras verdades de fe. En 
estos casos Gassendi se inclina siempre a favor de la revelación, 
pero con frecuencia advierte que la física no puede demostrar ni 
una cosa ni otra 1 7 4 . La eternidad del universo es un caso que 
hemos de estudiar aparte; en principio no debía ofrecer 
dificultades metafísicas pues ya Sto. Tomás había hecho ver que 
eternidad no se opone a creación, que sabemos que ha habido un 
comienzo sólo por la fe pero que esto es indemostrable 
racionalmente; para un nominalista y a la vez mecanicista aquí sí 
había, sin embargo, un problema porque, desde Ockham y más 
aún con la nueva ciencia, era posible admitir una serie infinita de 
causas eficientes; pero la única dificultad real que este 
planteamiento podía presentar a Gassendi era que a través de la 
causalidad eficiente no se podía llegar a demostrar la existencia 
y, por tanto, tampoco la creación. Su postura aquí fue alegar que 
no hay razones concluyentes que prueben la eternidad del 
mundo, añadiendo a continuación otras, muy débiles, a favor de 
la finitud temporal del universo 1 7 5. 
Por todo lo dicho no nos parece justo lo que afirma Bloch: «el 
intento gassendista de hacer coexistir el atomismo con el dogma-
tismo supone eliminar del primero las tesis que podían permitir a 
una concepción del universo prescindir de Dios, a saber, la eter-
nidad de sus constitutivos atómicos, la infinitud de su número, y 
la presencia en ellos de una movilidad que les pertenecería por 
esencia: es afirmando, por el contrario, la creación de los áto-
mos, en número finito, y la de, simultáneamente, su movilidad, 
1 7 4 Cfr. BLOCH, O. R., o. c, p. 334 ss. sobre el tema de la pluralidad de 
mundos; p. 338 ss. sobre las hipótesis cosmogónicas, especialmente p. 340: 
según Gassendi «ninguna razón podría probar la realidad; menos aún podría 
demostrar ni refutar alguna hipótesis particular sobre el modo de constitución 
de tal parte del mundo tomada aparte, pues la razón y el espíritu humano son 
infinitamente débiles para captar la fábrica del mundo». 
1 7 5 Cfr. BLOCH, O. R., o. c, p. 387 ss. 
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como Gassendi cree dar al atomismo una fisonomía completa-
mente presentable a los ojos de los creyentes que son los suyos 
propios y aquellos de sus contemporáneos a los que quiere con-
vencer» 1 7 6. Y no nos parece justo porque estas tesis no excluyen 
la necesidad de la creación, necesaria para muchos escolásticos 
para explicar la existencia de un mundo formado por seres con-
tingentes y para Gassendi para dar razón del orden del universo. 
En definitiva, lo que Gassendi añade a Epicuro y le permite no 
quedar enredado en su física materialista es la admisión de la 
causalidad final y aquí, como veremos inmediatamente, no influ-
yeron motivos ideológicos; los motivos ideológicos juegan un pa-
pel importante a la hora de conciliar fe y razón sobre todo en 
aquellas verdades de «hecho» conocidas por revelación. 
Pasemos ahora a los temas más propiamente metafísicos, la 
existencia de Dios y la espiritualidad e inmortalidad del alma 
humana. Gassendi da dos pruebas de la existencia de Dios, la 
primera, tomada de Epicuro o, al menos, intentando asimilarla a 
la epicúrea, no es de carácter metafísico: es la prueba por el con-
senso universal; esta demostración presenta dificultades internas 
graves dentro de la obra gassendista ya que, concretamente con-
tra Descartes, rechazó su validez. Pero siendo más bien de carác-
ter moral, no nos interesa aquí pues las pruebas morales, si no 
son reconducibles a pruebas metafísicas, carecen de valor cientí-
fico. La segunda, en cambio, sí es propiamente metafísica, o por 
lo menos pretende serlo. G. Sortais la resume así: «la segunda 
prueba se apoya sobre el principio de que no hay orden sin orde-
nador... Pero, para dar a este argumento una fuerza probante, 
Gassendi tiene cuidado de establecer que no posee por sí mismo 
ni lo obtiene de sí el orden que se advierte en é l » 1 7 7 . 
Aparentemente Gassendi está repitiendo una demostración clásica 
que podríamos identificar con la quinta vía de Santo Tomás, pero 
hay razones para pensar que no es así. La primera es que «las 
causas finales son consideradas como constitutivas, al menos de 
derecho, de la explicación física... de suerte que si, para noso-
tros, la actitud gassendista yuxtapone manifiestamente un cierto 
mecanicismo y un cierto finalismo, no se trata esta vez de una 
yuxtaposición para el propio filósofo, que parece por el contra-
1 7 6 BLOCH, O. R., o. c, p. 382. 
1 7 7 SORTAIS,G., o. c, pp. 113-114. 
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rio haber considerado mecanicismo y finalidad como dos aspec-
tos complementarios y solidarios de la representación física 
como tal» 1 7 8; dicho de otro modo, Gassendi, en contra de lo que 
pudiera pensarse, considera que se está moviendo estrictamente 
en el ámbito de la física porque, en su obra, «el finalismo no es 
presentado... como una creencia impuesta a la física por la fe, ni 
como un principio accesible solamente a una razón que 
trasciende el nivel de la física» 1 7 9 . Se han dado diversas 
interpretaciones para explicar el origen de este concepto de la 
filosofía gassendista, e incluso se ha dicho que es «un tema 
independiente y fundamental para Gassendi en su interpretación 
del ser y del universo» 1 8 0, pero nos parece que no es así: el 
finalismo no es «independiente» respecto al mecanicismo sino 
justo al contrario, surge de él y le es inseparable, como lo admite 
implícitamente O. R. Bloch cuando recuerda que para Gassendi 
«el mundo y todo lo que contiene son obra divina, producto de 
un arte divino» 1 8 1 . El mecanicismo implica, requiere, la 
finalidad, porque todos los engranajes están ajustados con vistas a 
un fin; el caos, el desorden, es incompatible con la idea de que el 
mundo físico es una máquina, y más aún con la constatación de la 
funcionalidad de los diversos órganos que constituyen el cuerpo 
de un ser vivo; por eso Gassendi insiste en que el finalismo que 
rige la naturaleza es «visible», es decir, es algo evidente, casi 
palpable: «las causas finales son directamente visibles y 
comprensibles y constituyen, ... lo que hay más seguro en 
nuestro conocimiento de la vida» 1 8 2. Así como un artesano o un 
ingeniero cuando construye un artefacto lo hace con vistas a un 
fin concreto, así Dios ordena los átomos y los órganos de los 
seres vivos para que cumplan la función que les corresponde 
dentro del conjunto. 
Se comprende bien que Gassendi insista tanto en que la causa 
final es una causa «física» y se comprende también que, a la hora 
de estudiar la naturaleza, esta causa no sea imprescindible; cono-
cer el mundo físico es conocer su mecanismo, o sea, las causas 
1 7 8 BLOCH, O. R., o. c, pp. 433-434. 
1 7 9 Ibidem, p. 434. 
1 8 0 Ibidem, p. 434. 
1 8 1 Ibidem, p. 435. 
1 8 2 Ibidem, p. 445. 
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eficientes; en cambio, si se quiere dar razón de la racionalidad 
del universo, entonces se hace imprescindible el recurso a una 
inteligencia ordenadora, a un artífice o un técnico. El problema 
que la consideración «física» de la causa final plantea -si bien 
Gassendi no lo trata expresamente- no es el de la existencia de 
Dios sino el de si Dios es creador o meramente ordenador o ar-
quitecto que trabaja con materiales preexistentes. Aunque 
Gassendi justifica la creación recurriendo a la finalidad, su pos-
tura no es aquí completamente coherente porque duda, y a veces 
se contradice, a la hora de atribuir a los átomos un movimiento 
propio o recibido, es decir, al considerar el movimiento como 
una propiedad intrínseca o extrínseca de los átomos. Porque le 
parece que si la movilidad es innata -solución epicúrea- el mundo 
podría pasarse sin Dios y habría que atribuir el orden del 
universo al azar; en cambio si Dios es la causa directa del mo-
vimiento, o sea, si el movimiento no es una propiedad esencial 
del átomo, entonces todo cuadraría mejor porque no habría que 
echar mano del azar, que para él no explica nada. Esto nos de-
muestra que Gassendi no ha trascendido el plano físico, no se ha 
situado a un nivel metafísco porque en ese nivel la finalidad lleva 
a Dios sólo si es intrínseca, si es «natural», ya que en ese caso el 
autor del orden coincide necesariamente con el autor de la natu-
raleza y la finalidad exige la creación. En definitiva, todo esto 
demuestra que efectivamente la causa final es para Gassendi una 
causa física, que no es necesaria para estudiar las leyes de la na-
turaleza -estas leyes son mecánicas- pero que constituye la 
condición necesaria, si bien extrínseca, de la racionalidad del 
universo. 
La interpretación que proponemos sobre el origen del fina-
lismo gassendista, aparte de ser más simple y coherente que 
otras, encuentra otra comprobación interna cuando se considera 
que Gassendi desarrolla «el conocimiento de la naturaleza de 
Dios y de los atributos divinos... de la «anticipación» que tene-
mos de Dios (es decir, de la idea común adquirida ex auditu, por 
la creencia universal en Dios) y se relaciona por tanto con la 
primera prueba, mientras que el conocimiento de Dios en tanto 
creador y rector providencial del universo y del género humano 
se obtiene de la «consideración» del universo, y se refiere como 
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tal a la segunda»1 8 3. El orden del universo no manifiesta más que 
la existencia de un creador y un ordenador que interviene en el 
funcionamiento de la máquina, pero no nos da a conocer propia-
mente su naturaleza. 
Pasemos ahora a la antropología. Aquí las cosas son más 
complicadas pero pensamos que la finalidad juega un papel tan 
importante como en la teología. Hemos visto ya que el 
empirismo gassendista se resuelve prácticamente en un 
sensualismo porque le impide trazar una línea de separación 
entre las facultades sensibles y la inteligencia, a la que a veces 
confunde con la imaginación. Sólo en el Syntagma philosophicum 
desarrolla Gassendi una doctrina clara sobre el conocimiento 
intelectual, atribuyéndole operaciones propias y exclusivas de 
tipo espiritual, en base a las cuales demostrará su inmaterialidad 
e inmortalidad, operaciones que en otras obras anteriores había, 
si no negado, al menos no admitido1 8 4. 
La psicología será, sin duda, el terreno en el que Gassendi se 
moverá con más dificultades y donde rectificará más veces, pero 
las dificultades que encontró y las soluciones que logró final-
mente dar tienen sus raíces en obras tempranas. Si dejamos de 
lado el caso del hombre y nos centramos en los animales, parece 
claro que Gassendi tiende a considerar los seres vivos como má-
quinas; por una parte su antiaristotelismo, su gnoseología y su 
física le llevaron a negar la existencia de las formas sustanciales; 
el alma de los animales la describe como una materia sutil dotada 
de movimiento diseminada por todo el organismo y la define 
como flos materiae o materia ígnea; según esto el alma es tan 
material como el cuerpo, si bien esta materia es distinta, menos 
grosera y móvil. Por otra su empirismo sensualista le condujo, 
no a afirmar, pero sí a insinuar que los animales quizás pueden 
pensar, pues, a fin de cuentas, su conocimiento es muy similar al 
del hombre; si el conocimiento humano puede explicarse comple-
1 8 3 Ibidem, p. 419-420. 
1 8 4 BLOCH, O. R., o. c, p. 405 ss. ha puesto de relieve cómo Gassendi 
logra afirmar que la inteligencia reflexiona, conoce objetos no captados por los 
sentidos y forma ideas abstractas y universales, sin retractarse completamente 
de la crítica hecha a Descartes en las Objeciones y en la Disquisitio ; se trata de 
cuestiones de matiz pero importantes porque, aunque Gassendi está admitiendo 
cosas que nunca había aceptado, no incurre, sin embargo, en abierta 
contradicción con sus obras anteriores. 
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tamente a partir de los datos sensibles, si la razón no se distingue 
de la imaginación, es claro que, a otro nivel, los animales pien-
san. Hasta aquí mecanicismo y sensualismo parecen suficientes 
para explicar el funcionamiento de los seres vivos, incluidas las 
operaciones cognoscitivas. 
Respecto al hombre Gassendi defiende, en cambio, que posee 
dos almas, una material, idéntica a la de los animales, y otra es-
piritual que le es específica; pero lo llamativo es que esta tesis no 
la introduce en su última obra, o sea, cuando va a demostrar la 
espiritualidad e inmortalidad del alma humana, sino que en 1629 
«tiene ya clara una doctrina de la que no se separará más: el alma 
humana puede considerarse compuesta de dos partes, la primera 
material ex traduce, y la otra creada directamente por Dios»; 
esta teoría no se opone al mecanicismo sino que, por lo menos, le 
es paralela ya que «en este momento Gassendi ha aceptado ya la 
explicación atomista de la vida -reducida al movimiento de las 
partículas más sutiles de la materia (flos materiae)- que elimina 
la doctrina de las formas sustanciales y reduce de un modo me-
canicista incluso los fenómenos vitales al movimiento de los áto-
mo s » 1 8 5 . ¿Trataba simplemente de salvar la fe o tenía 
argumentos racionales para pensar de esta manera? Las dos cosas 
son admisibles pues no se excluyen; la explicación racional la 
elaborará más tarde, pero si fue capaz de darla es porque creyó 
que era posible; con éxito o sin él, lo que no cabe pensar es que 
diera argumentos que no le convencían, al menos, en el sentido 
en que Gassendi entendía los argumentos, o sea, como hipótesis 
probables. 
Mecanicismo en el caso de los animales y doble alma en el 
hombre son doctrinas gassendistas claramente definidas; pero hay 
una tercera teoría que se entremezcla con las anteriores y parece 
no encajar dentro de este cuadro; nos referimos a la noción de 
semina, que aparece tanto en su física como en su biología. Este 
concepto lo usó Gassendi unas veces en sentido mecanicista y 
otras con un significado vitalista: «la noción de semina rerum, 
principios de las cosas organizadas, tomada hacia 1636 por 
Gasendi de los químicos... parece de entrada haber sido expur-
gada de las resonancias vitalistas o pansiquistas que podía com-
portar en aquellos, para ser interpretada en el sentido materia-
1 8 5 GREGORY, T., Scetticismo, cit., p. 183. 
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lista y mecanicista de agrupamientos atómicos estables y estructu-
rados, que darían cuenta de las estructuras fenoménicas que pre-
sentan las res concretae como los cristales, y cuyo dinamismo or-
ganizador, que explicaría la formación de tales estructuras, por 
ejemplo en los procesos de cristalización, debería reducirse en 
último análisis a la dinámica interior de la «movilidad» innata de 
los átomos» 1 8 6; pero en esta misma época, y mucho más en 
fechas posteriores, los semina adquirirán una carga «finalista, 
vitalista y animista» 1 8 7 que no abandonarán nunca. El hecho es 
que, para un lector desprevenido, la última obra que redactó 
Gassendi, el Syntagma philosophicum, refleja una dualidad, si no 
buscada, al menos, consentida; porque allí Gassendi se plantea 
expresamente la cuestión de si el mundo está animado y «no sin 
alguna duda y timidez» 1 8 8 responde que «si está permitido 
afirmar que el mundo tiene un alma, en el sentido impropio y 
analógico en que se acaba de hablar, es difícil admitir que tenga 
un alma propiamente dicha, a saber, vegetativa, sensitiva o 
racional. Pues el mundo no cumple ninguna de las funciones que 
manifiestan la presencia de un alma verdadera... Sin embargo se 
puede atribuir a los globos enteros del mundo, a la tierra por 
ejemplo, otro tipo de alma, es decir una cierta forma que une 
entre ellas las diversas partes de cada globo, aunque heterogéneas 
y opuestas, y las hace estar adheridas al todo. Es a esta forma a la 
que cabe atribuir las generaciones de tantos seres vivos que nacen 
espontáneamente; más aún, las almas especiales de estos seres, 
aunque muy distintas del alma de la tierra, pueden sin embargo 
deberle su origen, como el piojo debe su alma al hombre, aunque 
sea distinta completamente de la de éste» 1 8 9. 
Ver aquí un intento de compaginar fe-razón nos parece exce-
sivo puesto que la fe no exige afirmar que el mundo está ani-
mado. Lo que en cambio vemos es un intento de explicar el ori-
gen de los seres vivos -la generación espontánea- que lleva a 
Gassendi a admitir la existencia de un principio vital incluso en 
los orbes y, esto es más llamativo, un intento de explicar también 
la unidad de cada cuerpo, ya sea éste el de un ser vivo o el de un 
1 8 6 BLOCH, O. R., o. c, pp. 445-446. 
1 8 7 Ibidem, p. 447. 
1 8 8 SORTAIS,G., o. c, p. 121. 
1 8 9 Ibidem, p. 122. 
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planeta. Todo esto nos induce a pensar que el problema al que 
Gassendi pretende buscar una solución es estrictamente racional: 
los seres tienen alma, incluso quizás la tierra, porque un mecani-
cismo universal no explica el funcionamiento de los seres 
particulares tomados como unidades, es decir, porque el universo 
no es una «única» máquina; además los seres vivos presentan una 
dificultad especial y es que sus operaciones particulares están 
finalizadas: un animal no actúa siempre de la misma manera, no 
es un reloj; es, pues, más acertado decir que «la consideración de 
la finalidad dirige todas las soluciones (especulativas...) que da 
Gassendi de los problemas biológicos... y en esta medida, es a 
este finalismo al que se refiere originariamente la problemática 
gassendista del «alma», a la cual se le pide precisamente dar 
cuenta de los mecanismos ocultos que aseguran el cumplimiento 
de estas funciones (vitales) y la realización de estos fines: buscar 
la «causa interna» del hombre, como de todo otro ser natural, 
dice un pasaje... de 1636-1637, no es sólo declarar en general 
que esta causa es una «virtud seminal», sino enunciar cuáles son 
sus cualidades, en qué consiste, cómo actúa para construir la or-
ganización notable de sus productos; y la redacción de 1636-1637 
(de esta parte del Syntagma philosophicum) muestra aún más 
explícitamente que el «alma» es por excelencia una tal «causa in-
terna» 1 9 0 . En definitiva, lo que constatamos es que Gassendi se 
está enfrentando a la piedra de toque de todo mecanicismo mate-
rialista -el principio intrínseco de la unidad y del movimiento de 
los seres vivos- y está buscando una solución compatible con su 
física. Gassendi llegará a la conclusión de que, aunque los mo-
vimientos y las operaciones se expliquen mecánicamente, su 
causa es interna y actúa siguiendo una razón, un fin; es decir, el 
finalismo que antes servía para explicar el mundo físico cuyo 
artífice es Dios, lo traslada Gassendi al interior de cada ser vivo; 
en el caso de los animales su alma quizás sea material, pero desde 
luego es individual, y en el caso del hombre es necesario admitir 
dos almas, una material y otra intelectual, porque el comporta-
miento humano es distinto, al menos en parte, al de los animales. 
Estas operaciones específicamente humanas son las que Gassendi, 
casi retractándose, alega para demostrar la espiritualidad e in-
mortalidad del alma racional, tesis que seguramente hubiera sido 
1 9 0 BLOCH, O. R., o. c, p. 445. 
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incapaz de demostrar si no hubiera sido porque están contenidas 
en la revelación sobrenatural, pero que, en este caso, le servían 
de confirmación o respaldo de lo que él conocía por experiencia, 
a saber, la finalidad intrínseca de cada ser vivo. 
Finalismo y mecanicismo aparecen por tanto en Gassendi 
como dos tesis complementarias: todo mecanismo implica un 
autor, un ingeniero o técnico inteligente que lo haya construido; 
en el caso de los inventos humanos estos ingenios no tienen 
movimiento propio, la causa eficiente es extrínseca, pero ni en la 
naturaleza física ni en los seres vivos ocurre esto; los átomos son 
activos y lo mismo hay que decir de los vivientes. Esta actividad 
ínsita es la que le crea problemas: todo sería más sencillo si Dios 
fuera directamente la causa agente, pero la experiencia -criterio 
último de certeza- nos manifiesta lo contrario. Por eso no es 
extraño que, después de haber rechazado la existencia de las 
formas sustanciales, Gassendi diga que el alma humana es una 
«forma»; ¿qué otra cosa podía ser si está sustancialmente unida a 
un cuerpo y no es material? Todo esto nos hace ver que Gassendi 
no logró encontrar una solución satisfactoria a los problemas que 
plantea la física, la biología y la antropología, pero que partía de 
unas ideas fundamentales, basadas en la experiencia, de las que 
nunca se separó; en este sentido pensamos que no sólo hay en él 
coherencia en los principios sino también en las conclusiones, si 
bien éstas no son completamente satisfactorias. Por lo demás 
decir que los astros tienen una cierta alma, aunque sólo sea en 
sentido metafórico, que los minerales manifiestan algún tipo de 
vida, etc, no puede sonar a extraño en un autor que se considera 
a sí mismo como un humanista. 
¿Qué decir entonces de la metafísica gassendista? ¿Puede ha-
blarse propiamente de una metafísica en Gassendi? No cabe duda 
de que en sus obras toca temas que no corresponden a lo que hoy 
llamamos física, pero es llamativo que para Gassendi la conside-
ración de la causa final corresponda al físico y no de un modo 
accidental sino que pertenece a ese ámbito tanto o más que las 
causas eficiente y material; además, cuando demuestra la inmor-
talidad del alma aduciendo que es espiritual porque realiza ope-
raciones en las que no interviene la materia, titula a este argu-
mento «prueba física»; su filosofía -siguiendo a Epicuro- no deja 
lugar para la metafísica; no desarrolla una teoría general del ser, 
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de sus propiedades trascendentales, sus causas, etc. Todo esto nos 
indica, una vez más, la coherencia de Gassendi: si por metafísica 
se entiende el estudio de la esencia o naturaleza última de los se-
res, él ha renunciado a esta ciencia y no ha intentado nunca crear 
una nueva metafísica al estilo, por ejemplo, de la de Descartes. 
En este sentido Gassendi es un exponente de la situación creada 
por la ciencia nueva: esta ciencia sustituye a la metafísica, ocupa 
su lugar en el sentido de creerse la única y suprema ciencia po-
sible al hombre. El problema que dará origen a la filosofía mo-
derna, a saber, el de, en palabras de Descartes, fundar los prin-
cipios de la física, o sea, el de dar a la física un valor absoluto, 
no le afectó porque para él toda ciencia es hipotética, probable e 
histórica; no tuvo necesidad, por tanto, de buscar más funda-
mento que el que le proprocionaba la experiencia. Si Gassendi 
habla de Dios y del alma, si junto a seres materiales afirma que 
hay también seres espirituales, lo hace por motivos «físicos», 
porque una máquina no se explica suficientemente si no se le 
atribuye a un artífice, es decir, porque la causalidad eficiente de 
tipo mecánico implica una causa final. Y es la finalidad la que le 
llevó a trascender el mundo físico pues, como él mismo afirma, 
el orden implica inteligencia ordenadora, o sea, pasar de lo físico 
a lo espiritual. En estas condiciones, pudiendo llegar a Dios y a 
la inmortalidad del alma, Gassendi no podía sentir la necesidad 
de fundar una nueva metafísica ni de resucitar la de la 
escolástica. Otra cosa es que en algún momento echara mano de 
argumentos tradicionales de la filosofía medieval; se trata 
siempre de argumentos aislados sacados de su contexto e 
integrados en su peculiar concepción de la física; pero una cosa 
es una demostración particular y otra una metafísica. Aunque en 
el fondo toda física lleve implícita una metafísica, lo 
característico de la ciencia nueva fue intentar hacer una ciencia 
de la naturaleza al margen e incluso en contra, no sólo de la 
escolástica, sino de toda metafísica; esto es precisamente lo que 
encontramos en Gassendi, con la peculiaridad de que además no 
tenía que renunciar a probar la existencia de Dios y la 
inmortalidad del alma, o, al menos, así lo creía él. Fe y razón, 
realidad material y realidad espiritual, todo -con mayor o menor 
suerte- logró integrarlo en un saber que no pretendía más que 
interpretar la realidad de acuerdo con los descubrimientos y los 
adelantos de su tiempo: un conocimiento histórico puesto al 
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servicio de la felicidad y el autodominio. A veces un poco 
forzada, pero sin grandes violencias, su conciencia de creyente 
podía abrirse también a la nueva ciencia e incorporarla sin 
desgarros. La justificación última -la ética- acabaría por limar 
las aristas que no habían sido pulidas. 
5. Nominalismo, sensualismo y epicureismo: la ética 
gassendista como síntesis y justificación de su filo-
sofía. 
«La filosofía es el amor, el celo y el ejercicio de la sabiduría. 
Pero la sabiduría es la disposición del alma para conocer correc-
tamente las cosas y para obrar con rectitud en la vida. De donde 
se sigue que la filosofía comprende dos partes: una se ocupa de la 
verdad; la otra de la honestidad. Puede llamarse a la primera, se-
gún la costumbre, filosofía física o natural, ésta investiga la ver-
dad en toda la naturaleza o universalidad de las cosas; la segunda, 
Etica o moral, se esfuerza por hacer penetrar la honestidad en las 
costumbres de los hombres» 1 9 1. Esta es la definición gassendista 
de la filosofía, en la que nos señala su objeto, su fin y sus partes; 
aquí todo está en función de la sabiduría, a la que se llega por 
dos vías que, al menos en el enunciado de la definición, parecen 
paralelas, sin puntos de contacto; la verdad y la honestidad hacen 
referencia una a la inteligencia, otra a la voluntad, y sin subordi-
narse una a la otra, contribuyen a la sabiduría. Pero a continua-
ción Gassendi explica qué entiende por sabiduría: «ambas unidas 
(física y moral) constituyen la sabiduría plena o, según la palabra 
que está en todas las bocas, la virtud... soberana perfección del 
alma» 1 9 2 . La palabra «virtud» tiene una carga moral desde anti-
guo que nos orienta sobre el fin que Gasendi se propone. Por 
otra parte la física es una ciencia teórica y, en cambio, la ética es 
práctica; Gassendi no busca, pues, dominar la naturaleza; la acti-
vidad práctica del hombre se refiere a él mismo. 
Estas consideraciones nos pueden ser útiles para comprender 
el sentido de la ética gassendista porque, ante su falta de 
1 9 1 GASSENDI, P., Sintagma philosophicum, O. O., I. p. 1. 
1 9 2 Ibidem, p. 1. 
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originalidad, cabe el peligro de entenderla mal. «La doctrina 
moral de Gassendi no es en suma más que el sistema de Epicuro 
depurado y rectificado» 1 9 3 . Pocas son las novedades que 
incorpora Gassendi; más bien se limita a hacer compatible el 
hedonismo con el cristianismo, o, quizá más exactamente, a 
evitar el choque entre ambos. ¿Ha regresado al pasado y se ha 
instalado en el siglo IV antes de Cristo después de haber 
concebido la ciencia como un conocimiento histórico, en 
continua evolución, nunca acabado? Si la ética de Gassendi ha 
despertado poco interés es precisamente por su falta de 
originalidad; sigue tan de cerca a Epicuro que es en buena parte 
culpable de la acusación de libertino que con frecuencia se le 
hace a su autor. Y sin embargo pensamos que, dentro del 
pensamiento gassendista, ocupa un lugar importante pues ya 
hemos dicho que el fin de la ciencia, incluida la física, es para 
Gassendi, eminentemente moral. Pero el hecho de no innovar, de 
copiar casi a Epicuro, tiene también su sentido. Vamos a tratar 
de examinar a continuación los dos puntos que nos parecen más 
importantes para entender aquí a Gassendi: su falta de alcance 
trascendente y su relación con el resto de su pensamiento. 
La virtud en la que Gassendi hace consistir la sabiduría tiene 
que ser un hábito, un estado que facilite obrar bien tanto a la in-
teligencia como a la voluntad, pero ¿cuál es el fin de este 
obrar?¿cuál es el fin del hombre? Gassendi afirma expresamente 
que el fin del hombre es el placer, que se reduce «a la salud del 
cuerpo y a la tranquilidad del espíritu»; la frase es de Epicuro 
pero Gassendi la acepta al pie de la letra. Lo que aquí nos inte-
resa subrayar es un aspecto que nos parece capital: tal y como la 
entiende Gassendi, la vida no tiene sentido trascendente. Estamos 
hablando del fin natural del hombre, no del fin sobrenatural, 
pero en un autor que se ha tomado la molestia de probar la in-
mortalidad del alma humana; por otra parte Gassendi no es un 
pagano, más aún, era sacerdote y si algo seguro puede concluirse 
sobre la polémica suscitada en torno a su vida y a su obra es que 
Gasendi no era un descreído1 9 4. No hace falta tampoco incluirlo 
entre los libertinos de su época si bien aquí tenemos un punto de 
contacto importante. Creemos que el problema de la ética gas-
1 9 3 SORTAIS, G., o. c, p. 148. 
1 9 4 Cfr. BLOCH, O. R., o. c, p. 290. 
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sendista está directamente ligado al nominalismo ockhamista y a 
la filosofía del humanismo. La nueva ciencia dará lugar a una 
nueva metafísica y la metafísica moderna engendrará una ética, 
pero Gassendi no puede inscribirse en esta línea de pensamiento 
porque, como acabamos de decir, la ciencia experimental no le 
planteó problemas de ese orden. 
Las diversas corrientes de la filosofía medieval, siguiendo a 
Platón y Aristóteles, habían situado el fin natural del hombre en 
la contemplación de la verdad y de Dios y en el amor al Ser su-
premo; esta doctrina fue pacíficamente poseída durante siglos 
hasta que comenzó a ponerse en entredicho en el Renacimiento, y 
las causas de esta crisis se encuentran en la tradición nominalista 
que se origina a partir de Guillermo de Ockham. Porque la 
acentuación de la omnipotencia divina derivó en un voluntarismo 
tal que hasta las normas morales se convirtieron en preceptos 
positivos, inderivables de la naturaleza humana -naturaleza que 
se había disuelto en una multitud de individuos sin nada en 
común- emanados por la voluntad divina; en estas condiciones el 
fundamento objetivo de la moralidad era incognoscible por la 
sencilla razón de que había desaparecido, pero incluso aunque el 
valor moral de las cosas radicara en ellas mismas, hubiera sido 
imposible conocerlo porque su esencia o naturaleza, aunque 
fuera distinta para cada ser, había sido declarada también 
incognoscible. Si se quería fundar una ética no había otro camino 
a seguir que el de la subjetividad. 
Estas ideas de sobra conocidas son pertinentes en este 
momento porque nos sirven para enmarcar y comprender el 
pensamiento gassendista; en efecto, por una parte Gassendi niega 
la posibilidad de conocer la naturaleza íntima de las cosas; siendo 
el valor moral una relación de conveniencia entre las cosas y la 
naturaleza del sujeto, se comprende que la primera de las fuentes 
de la moralidad de la filosofía aristotélico-escolástica -el objeto-
tuviera que ser sustituido por otra independiente de la realidad 
exterior; por otro lado la voluntad se ha quedado sin objeto en el 
sentido de que si las cosas carecen de valor en sí, todos los bienes 
que podamos perseguir con el apetito racional no serán más que 
bienes útiles; el bien honesto ha desparecido o se ha identificado 
con la propia voluntad que se ha constituido así en fuente de 
moralidad. Todo esto lo encontramos en la ética de Gassendi más 
Las claves del pensamiento de Gassendi 107 
o menos explícitamente: por su sensualismo consideró que el bien 
coincide con el placer y el mal con el dolor y además enseñó que 
«lo útil y lo honesto no son cosas buenas más que por relación al 
p lacer» 1 9 5 . Criterio subjetivo de moralidad -pues el propio 
Gassendi advierte en algunas obras que lo que a unos les parece 
dulce a otros les sabe amargo, que los gustos cambian a lo largo 
de la vida, etc.- que hace de todas las cosas meros medios, fin 
inmanente, moral pensada para este mundo al margen por com-
pleto del destino sobrenatural del hombre que él conoce por la 
fe. 
Así como los nuevos descubrimientos científicos habían apar-
tado a Gassendi, en algunos puntos, de los autores humanistas 
como Montaigne, Charron, etc., también aquí su ética, conser-
vando la inspiración de fondo, se separa, en sus manifestaciones, 
de la de estos escépticos. Montaigne había tratado de encontrar 
una norma moral en la propia conciencia, al margen de los datos 
de experiencia y de los conocimientos científicos; Gassendi, en 
cambio, al admitir como válidas las sensaciones y hacerlas la 
fuente y el criterio último de toda elaboración posterior, va a dar 
a la sensibilidad valor de norma moral; es cierto que hablará de 
placeres del espíritu pero dichos placeres no se lograrán por el 
amor del bien supremo o la contemplación de Dios; el placer es-
piritual es para él la «tranquilidad de espíritu» entendida como 
«un estado en el que todas las acciones se realizan agradable-
mente» 1 9 6. Placeres sensibles y superiores tienen que ver con la 
pasividad, la recepción de impresiones, y la actividad del sujeto, 
y esta actividad, como vimos, Gassendi la reconduce siempre a lo 
sensible ya que, incluso cuando distingue el intelecto de la imagi-
nación entiende aquél como la «capacidad de utilizar y de dirigir 
el empleo de las imágenes para obtener conclusiones sobre obje-
tos que sobrepasan toda imagen, y de los que no hay ideas» 1 9 7. 
En definitiva, Gassendi defiende una ética subjetiva en la que el 
criterio de bondad, si no completamente sensible, tiene que ver 
con toda su teoría gnoseológica; de este modo la antropología 
gassendista cobra coherencia pues conocimiento y apetición se 
enlazan con un vínculo estrecho. 
1 9 5 SORTAIS, G., o.e., p. 149. 
1 9 6 Ibidem, p. 150. 
1 9 7 BLOCH, O. R., o. c., p. 410. 
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Dar a la vida un sentido, por poco ambicioso que fuera, era 
una tarea en la que estaban empeñados los filósofos no escolásti-
cos contemporáneos de Gassendi; pero podría pensarse que la 
consideración de la causalidad final en la física podría venir en 
socorro de la ética: si Dios es quien ha señalado el fin de la má-
quina del mundo, este fin, que Gassendi considera cognoscible, 
podría ser también el del hombre. Esta posibilidad, sin embargo, 
no aparece ni insinuada en la obra gassendista y el motivo es que 
nosotros conocemos los engranajes pero no somos los autores de 
los mecanismos; vemos, en el caso de la ética, qué nos mueve a 
obrar, pero no conocemos los designios de Dios, o, dicho de otro 
modo, Gassendi busca el modo de que el hombre actúe bien -con 
honestidad, dice, si bien luego reduce la honestidad al placer- sin 
preocuparse del fin absoluto a que dicho obrar conduce: su ética 
propone un modo de vivir, no un motivo por el que hacerlo. Por 
eso el único problema que se plantea con relación a la fe es que 
moral natural y fin sobrenatural no sean incompatibles, de ahí 
que no dude «en afirmar que, a condición de dejar de lado el 
problema de la beatitud perfecta reservado a la vida eterna y de 
los fines absolutos de la vida humana que, perteneciendo al do-
minio de lo sobrenatural y suponiendo los dones propios de la 
religión, escapan por esencia a la filosofía, la concepción epicú-
rea de la felicidad natural de nuestra vida mortal puede por lo 
esencial ser concillada con una concepción ortodoxa» 1 9 8; esta 
conciliación es a veces muy forzada pero hay que entenderla con 
los mismos criterios que usamos al estudiar los esfuerzos por 
compaginar la física con el dato revelado. El hecho innegable es 
que Gassendi ha elaborado una ética prescindiendo «del 
problema de la beatitud perfecta» y de «los fines absolutos de la 
vida humana», es decir, que considera que sólo por la fe y con la 
ayuda de la gracia puede el hombre dar sentido absoluto a su 
vida; aquí en esta vida cabe un sentido pero relativo, imperfecto 
e inmanente. 
Estas consideraciones nos conducen de modo natural y casi es-
pontáneo a captar la coherencia del pensamiento gassendista: el 
nominalismo antimetafísico le lleva a renunciar a la trascenden-
cia, el empirismo le conduce al sensualismo ético y la epistemo-
logía le permite considerar el progreso científico como un medio 
1 9 8 Ibidem, p. 304. 
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para situarse en el mundo de modo que los sucesos externos, la 
acción de la naturaleza, interfiera lo menos posible en la vida del 
hombre cuyo fin es la tranquilidad, la ataraxia. Todo esto coin-
cide bastante bien con la filosofía epicúrea entendida sobre todo 
como modo de entender la vida de un hombre que abandonado 
en el mundo, limitado en sus capacidades e incapaz de controlar 
la naturaleza, trata de pasar la vida sin sobresaltos, huyendo del 
dolor y buscando ser, al menos, dueño de su propio existir. Por 
eso, aunque con los matices que hemos creído conveniente aña-
dir, nos parece acertado el siguiente juicio de Bloch sobre la filo-
sofía y la evolución del pensamiento de Gassendi: «aunque no lo 
diga nunca, se puede expresar bien la imagen que (Gassendi) se 
hace finalmente de su itinerario y de sus opciones diciendo que 
para él la verdad del epicureismo es el efecto de la decadencia 
del hombre: aceptar el criterio de los sentidos como el único 
fundamento posible de un conocimiento de lo real, construir un 
modelo materialista del mundo físico, en el que un espíritu 
incorpóreo, como un Dios creador, no tienen un lugar necesario 
o comprensible, tomar por guía de sus actos en el mundo el sólo 
instinto y el sólo valor natural de la voluptas, es la suerte 
inevitable de un ser a quien su naturaleza prohibe ver las 
verdades superiores que la fe le garantiza por otra parte» 1 9 9. El 
epicureismo gassendista y, en concreto, su falta de originalidad 
en temas éticos, se explica y se ve como algo natural si se tiene 
en cuenta que su situación era parecida a la de la filosofía del 
helenismo: crisis de la metafísica, conciencia de abandono en el 
mundo, trascendencia absoluta de la divinidad de cuyos designios 
para con nosotros no conocemos nada, necesidad de vivir en un 
mundo extraño..; «la ceguera, la incertidumbre, la ignorancia de 
su esencia y la imperfección de su razón, esta caída propia de la 
condición humana, son consecuencia de esta condición de ser 
finito y compuesto de alma y cuerpo, no la consecuencia de su 
primer pecado: limitado, inferior, mísero ante Dios, el hombre 
no es malo, no hay mal radical en la naturaleza humana, y se 
comprende que Gassendi pueda aceptar así cómo asumir 
alegremente en el epicureismo teórico y práctico las exigencias 
de esta naturaleza»200. 
1 9 9 Ibidem, p. 470. 
2 0 0 Ibidem, p. 471. 
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Muchos han sido los adjetivos que se han aplicado a Gassendi 
para tratar de definir su pensamiento: epicúreo, hedonista, liber-
tino, fideísta, escéptico, materialista, sensualista, humanista, 
científico, dogmático, creyente, sacerdote ejemplar; todo esto es 
Gassendi en alguna medida; si se insiste en un aspecto más que en 
otro hay el peligro de dar una visión deforme de su personalidad 
y de su obra porque lo propio de Gassendi, el rasgo más carac-
terístico es la moderación, la sobriedad, el no sacar nunca las co-
sas de quicio, lo que le permitió ser ecléctico y construir sobre 
las ruinas en que se encontraba la filosofía antes del nacimiento 
de la filosofía moderna. Entre todos estos rasgos hay, sin em-
bargo, tres que nos parecen fundamentales y dan razón de los 
demás: por una parte su humanismo, inspiración profunda a la 
que se ligan los aspectos escépticos, fideísticos, epicúreos y liber-
tinos -si es que estos últimos los hubo realmente-; en segundo lu-
gar sus inquietudes científicas, raíz del empirismo sensualista que 
le une a la filosofía moderna y le distancia del Renacimiento; y 
por último su fe a la que no sólo no renunció nunca sino que de-
fendió con todos los medios a su alcance incluso en aquellos te-
mas en que epicureismo, nominalismo, empirismo y ciencia 
nueva le presentaban obstáculos a primera vista insalvables. 
Nos parece acertado, por tanto, considerar a Gassendi como 
un humanista tardío con una modernidad mitigada, pero 
dudamos más de que haya una cierta dualidad -no de 
inspiraciones, pues ellas fueron múltiples- sino de soluciones 
inconciliables. Hemos prescindido en esta exposición de seguir 
diacrónicamente el itinerario espiritual de Gassendi pues no entra 
dentro de los límites de este trabajo, pero sí estamos seguros de 
que las dudas y vacilaciones que sintió, sobre todo a la hora de 
armonizar fe y razón, nunca alteraron de modo radical su 
pensamiento; sus principios, sus convicciones básicas, las líneas 
fundamentales de sus obras -nominalismo, empirismo, valoración 
positiva de la ciencia nueva, fe- están siempre presentes y las 
diferencias entre unas épocas u otras de su vida son más que nada 
de acentuación de un rasgo u otro siendo la fase final la del 
definitivo acoplamiento de tendencias a veces tan dispares. De 
hecho sus contemporáneos no le tuvieron por una persona doble, 
ni por un arrepentido que cambió el rumbo en sus últimos años, 
como tampoco vieron como llamativo o poco coherente el que 
combatiera por igual a los escolásticos, los alquimistas, un 
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librepensador como Cherbury o un filósofo de nuevo corte como 
Descartes; amigo de libertinos, de científicos, de filósofos, de 
humanistas, todos le tuvieron por un hombre culto e incluso 
sabio y, por supuesto, por creyente. Devolver a Gassendi la 
imagen de persona mesurada, discreta y coherente -dentro de los 
límites que la época histórica que le tocó vivir permitía- es una 
tarea que merece la pena pues creemos que es, sin duda, la más 
próxima a la realidad. 
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